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Wie die Löcher das wichtigste am Sieb 
(Ringelnatz), so ist das Sprechen, gleich 
ganz dicht hinter dem Auflegen von 
Schallplatten, das wichtigste am Radio. 
Während aber alle Welt der ‚Medientheo- 
rie’ frönt, bleibt das Sprechen seltsam 
untheoretisiert, und zwar proportional 
zu der Klarheit und Gekonntheit, mit 
denen es ertönt. Obwohl nichts falsch 
daran sein kann, programmatische 
Reden über Freies Radio wie gehabt als 
den Gospel von Radio Alice zu bestrei- 
ten, erlaube ich mir, nach ein paar ein- 
leitenden Bemerkungen darüber, wie der 
jüngere Baudrillard anläßlich der Kapi- 
tal-Lektüre darauf kam, daß es keine 
Medientheorie gibt, auf die Bedeutung 
Wilhelm von Humboldts für Freies Radio 
einzugehen - unter streng wertkriti- 
scher Perspektive. Ein paar von dessen 
Sätzen nämlich habe ich so lieb, denen 
würde ich ohne Bedenken eine Welle aus 
meinem Radio schenken. 


inke Medientheorie, also eine 

‚linke politische Ökonomie des 

Zeichens’, gibt es genausosehr 
und genausowenig, wie es marxistische 
politische Ökonomie gibt: Die gibt es zwar, 
aber es ist fetischistischer Unsinn; es ist 
eine reale Absurdität. Produktion von 
Medienprodukten ist Produktion, spezifi- 
sche Praxis, und braucht folglich eine 
Theorie von Produktion, von spezifischer 
Praxis, und keine Medientheorie. 

Wie Baudrillard feststellt (1978:85) ist 
die Kritik der politischen Ökonomie des 
Zeichens durch die Verbannung der Pro- 
duktion von Zeichen in den sogenannten 
Überbau im traditionellen Marxismus ver- 
hindert worden, der begeistert und exzes- 
siv die Möglichkeit ausnutzte, Marx’ 
Anwendung dieser mißverständlichen bis 
unglücklichen Metapher eben mißzuver- 
stehen und zu verunglücklichen. 

Traditioneller Marxismus hat Produkti- 
on und Austausch von Zeichen immer nur 
funktional betrachtet als Vehikel für Infor- 
mation und Propaganda (ebd.:87). Wo er 
versuchte, die Medien einzubeziehen in 


eine Theorie der Produktion, wie bei 


Enzensberger (1970), scheiterte dieses 


Bemühen daran, daß die jetzt taufrisch ins Blickfeld 
gerückte Technik mit der wohlvertrauten filigranen 
Metaphysik ausgestattet wurde, die Technik ein Telos 
unterstellt, eine Bestimmung, nämlich der Befreiung zu 
dienen - nur müsse sie dazu erst halt noch befreit wer- 
den. Der Abyss dieses Zirkelschlusses verweist negativ 
darauf, daß es menschliche Praxis ist und nichts ande- 
res, das eventuell zu ‚Befreiung’ führen könnte; was 
allerdings auch schon wieder ein religiöser Begriff Ist, 
zumal er die Präexistenz eines ‚zu Befreienden' unter- 
stellt. Tatsächlich wird aber das ‚zu Befreiende', (‚das 
Individuum’, ‚die Gesellschaft’ oder was auch immer) 
erst im Verlauf der ‚Befreiung’, die insofern anders 
genannt werden sollte, jeweils produziert. Deshalb ist 
der Kommunismus bei Marx auch nicht die Realisie- 
rung eines vorher ausgedachten ‚Programms’ von 
‚Befreiung‘, sondern der praktische Vorgang dieser spe- 
zifischen Produktion; ganz ähnlich hat Foucault in Der 
Wille zum Wissen (Bd.1l der Trilogie Sexualität und 
Wahrheit) den Begriff der Repression gründlich demon- 
tiert und in den weiteren Bänden die Produktionswei- 
sen der Herstellung von Lust und des Selbst unter- 
sucht. 


rechts ebenso schwammiger wie beliebter 

Vorschlag, die Medien, speziell das Radio, 

vom Distributions- in einen Kommunikati- 
onsapparat zu verwandeln, ist im Zusammenhang des 
Gebrauchswertfetischismus des traditionellen Marxis- 
mus zu sehen, wie er zum Beispiel von Baudrillard in 
seiner Kritik der politischen Ökonomie des Zeichens 
(Paris 1972, NY 1981; meines Wissens nicht auf 
deutsch erhältlich) und später sehr ähnlich von 
Kurz/Lohoff (1989) kritisiert wurde. 

Baudrillard hebt hervor, daß es grob verharmlosend 
sei, der bürgerlichen Gesellschaft das Märchen zu glau- 
ben, ihre Medien seien unschuldige Distributionsmittel: 
Selbstverständlich sind sie nicht erst im ‚Sozialismus'’ 
Produktionsmittel, sondern sowieso. Dazu müssen sie 
nicht ‚befreit' werden. Sie produzieren nach Baudrillard 
eine soziale Form, die durch Abstraktheit, Abtrennung 
und Abschaffung des Tauschs bestimmt ist; wir 
begrüßen hier unsere alte Freundin, die Warenform. 

Demselben Muster folgen andere wohlbekannte 
soziale Formen der wertförmigen Gesellschaft: Das Par- 
lament redet für diejenigen, die ihre Stimme abgegeben 
haben, ist aber kaum (und wenn, dann nur in höchst 
mittelbarer Form und selektiv) an Antwort und Gegen- 
rede, also Tausch (& Freiheit, Gleichheit, Eigentum und 
Bentham) interessiert; was im Warentausch fetischi- 
stisch, also zwar Abstraktion, aber immerhin Realab- 
straktion ist, ist in anderen Fällen, wo soziale Verhält- 


nisse nach dem Bilde des Warentauschs modelliert wer- 
den, mitunter nur Phrase: Der Doppelcharakter des 
Kapitals/Spektakels, einmal Realabstraktion, einmal 
schlicht Illusion. Das Referendum kann nur gewollt 
oder nicht gewollt werden: Tertium non datur. Baudril- 
lard definiert Revolution - hierbei freilich schon einsei- 
tig diesen: Argumentationsstrang überbetonend und 
somit semiologisch-reduktionistisch — als „Wiederher- 
stellung der Möglichkeit der Antwort“ (ebd.:92). 


ie traditionellen Felder des Politischen und 

Öffentlichen - ‚links’ wie ‚rechts’ - beruhen auf 

homogenen Formen, die dem zu Transportie- 
renden so neutral gegenüberstehen wie der Markt der ein- 
zelnen Ware; beide sind aber fetischistische, real-abstrak- 
te Formen, existent nur als Dimension eines produktiven 
Vorgangs, vom Fetischisten als eine an sich existierende 
‚Sphäre' imaginiert. 

Das Reale dieser Sphäre ist nichts weiter als die Uni- 
formität der in ihr verbindlichen Form, die als soziales Ver- 
hältnis, nämlich als eine Ordnung der Macht zu verstehen 
ist. 

Kommunikation, folgt hieraus, ist eben nicht die auto- 
nome Sphäre, die der Fetischist wahrnimmt, sondern nur 
eine Dimension sozialer Praxis. Medienpraxis als solche 
gibt es nicht jenseits bürgerlicher Theorie. 

Der Austausch von Nachrichten zwischen Sender und 
Empfänger, wie sie im ‚Kommunikationsmodell’ der ‚Kom- 
munikationswissenschaft' angenommen werden, ist 
regiert durch den Code, der vom Sender gewählt wird und 
den der Empfänger nur, wie im Referendum, fressen oder 
nicht fressen kann. Dieser Code ist eine Realabstraktion 
wie Arbeit, Wert, oder auch Geschlecht und ‚Rasse'. Er ist 
ein soziales Verhältnis und damit eine Dimension des 
Ensembles der sozialen Verhältnisse, die die soziale Lage 
einer Person beschreiben. 

Aufgabe und Funktionsweise des Codes ist es, univer- 
selle Homogenität und den Schein von Eindeutigkeit und 
Verstehen zu garantieren. Zentral hierfür ist die von de 
Saussure angenommene Arbitrarität oder Nicht-Motiviert- 
heit des Zeichens, oder anders gesagt: der Zeichencharak- 
ter der Sprache im Gegensatz zu ihrem ikonischen, abbil- 
denden Charakter. Form und Gestalt eines Zeichens sind 
nicht motiviert oder bestimmt durch seine Bedeutung, 
oder anders ausgedrückt: der Tauschwert ist gleichgültig 
gegenüber dem Gebrauchswert. Dieser unmotivierte, 
gleichgültige, kalte, zeichenhafte Charakter der Sprache, 
seine der Warenform analoge Zeichenform, wird vom Code, 
als einer Dimension des Ensembles sozialer Verhältnisse, 
privilegiert gegenüber dem ikonischen, bildhaften, kind- 
haft-wahnsinnigen, wahlweise auch weiblichen Sprechen. 


Der Code, wie der Wert, ist insofern väterlich, patriarchal. 


er springende Punkt am Fetischismus ist 

aber, daß immer nur jeweils beide Seiten 

zugleich aufgehoben werden können. Die 
eine Seite auf Kosten der anderen abzuschaffen funk- 
tioniert nicht, weil die Abschaffung dann niemals weiter 
als bis zur Umkehrung der Privilegierung kommt; wenn 
überhaupt. Es ist auch nicht so, daß, so man nur gegen 
die eine Seite heftig genug anwütet, die andere Seite 
sich vor Schreck oder aus Solidarität von selbst auflöst. 
So nahm der traditionelle Marxismus an, die Waren- 
form erledige sich mit dem Tauschwert; nur leider ist 
auch der Gebrauchswert bereits eine Warenabstraktion, 
und es landet im selben Abyss, wer von Charybdis ver- 
schlungen wird, weil er sich hübsch weit von Skylla 
fernhielt. Der Staat, die Dimension der Unterdrückung, 
ist nicht abzuschaffen, wenn nicht die Zivilgesellschaft, 
die Dimension der Ausbeutung, abgeschafft wird: Beide 
sind nur Dimensionen desselben Ensembles. Der Mann 
ist nicht aufhebbar ohne Aufhebung der Frau. Die 
Kunst ist nicht aufhebbar vor der Aufhebung von was 
auch immer nicht Kunst ist und so weiter. Entspre- 
chend ist auch das Ikonische nicht einfach ‚zu befreien’ 
auf Kosten des Zeichenhaften: Das ganze dichotomi- 
sche Konzept ist aufzuheben, zugunsten von etwas, was 
erst im Vorgang der Aufhebung hergestellt werden 
kann, ganz wie der Kommunismus (siehe oben). 


omischerweise öffnet sich bei diesen von 

einem posttraditionellen Marx-Verständnis 

eleiteten Überlegungen zu Sprache und 

Zeichen ein Fenster auf einen unerwarteten Bettkolle- 

gen, nämlich den Zeitgenossen der Frühromantik, Wil- 

helm von Humboldt; das Fenster stammt von dem 
Romanisten Jürgen Trabant. 

Der Ausgangspunkt von Humboldts Sprachtheorie 
war Kants Vorstellung von den zwei Stämmen der 
menschlichen Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand, 
und deren Synthesis durch die Einbildungskraft. Hum- 
boldt interpretierte die Synthesis als die Sehnsucht - 
von ihm noch als universell-menschliche (miß)verstan- 
den - nach Aufhebung der Dichotomie, der Entzweiung, 
was er als sublimierte Form von Sexualität oder auch 
als „Genie“ sah. Anders als Kant verstand er die Sinn- 
lichkeit dabei nicht als rein passives Erleiden, sondern 
als ein Entgegen-Wirken, also als einen ebenfalls akti- 
ven Vorgang. Die Dichotomie ist also schon weit weniger 
streng gefaßt. Sprachfähigkeit, oder auch: Sprachsinn, 
ist eine Form produktiver Einbildungskraft, eine kreati- 
ve Struktur, die sowohl Produkte schafft -— Poesie - als 
auch sich selbst ständig neu erfindet. Humboldt selbst 
hielt seine Überlegungen für streng loyal kantische, was 
Kant aber nicht fand, der, so Trabant (1986:34), „die 
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subversive Kraft der humboldtschen Überlegungen 
genau aufgespürt hatte“. 

Die humboldtsche Synthese unterscheidet sich von 
der hegelschen Dialektik insofern, als die letztere als ein 
Vorgang der Einverleibung, des Vernichtens, eines sub- 
limierten Essens der Welt verstanden werden kann (so 
Sloterdijk); Trabant nennt Humboldts Konzeption Dia- 
logik als eine sanftere Synthese, die das Individuelle 
bestehen ließe, es aber dennoch aus seiner Isolierung 
heraushole und in Beziehung setze. 


as wir gewöhnlich die westliche Zivilisa- 

tion nennen, tendiert zu einem Verständ- 

nis von Sprache als zeichenhafte, werk- 
zeughafte, die am effizientesten eine universell einheit- 
liche wäre. Dies kann leicht in Verbindung zu Alfred 
Sohn-Rethels These gebracht werden, daß es die 
Warenproduktion ist, die real-abstrakte Formen und 
Verhältnisse mit sich bringt. Humboldt wird demge- 
genüber von Trabant als das „schlechte Gewissen des 
westlichen Umgangs mit der Sprache“ gesehen 
(1986:44), der die Lautlichkeit, Abbildlichkeit und das 
produktive Moment der Vielfältigkeit der Sprache, näm- 
lich als konkretes Sprechen betonte. 

Im alttestamentlichen Babel-Mythos wird die vorge- 
fundene Vielfalt der Sprachen als Strafe für eine Sünde 
verstanden; umgekehrt, wäre Sprache nämlich einheit- 
lich, bedeutete das die gute Chance, so zu werden wie 
Gott. Dieses Begehren, zu werden wie Gott, fand in der 
Moderne zweifach Ausdruck in den abstrahierenden 
Tätigkeiten der Suche nach der Ursprache und zentra- 
listischer Sprachpolitik, für welchletztere die französi- 
sche Revolution die Copyrights hält. Die Reduktion der 
etwa acht Sprachen, die zur Zeit der Revolution im fran- 
zösischen Staatsgebiet gesprochen wurden, auf eine, 
nämlich ironischerweise die des Versailler Hofes, war 
ein entscheidender Aspekt der Konstruktion der franzö- 
sischen Nation; Nation-Werden heißt Werden wie Gott, 
nämlich den Fluch von Babel wenigstens in einem Land 
überwinden. 

Da im Neuen Testament im Gegensatz zum Alten 
dies Begehren, zu werden wie ER, insofern bereits ein- 
gelöst ist als ER schon geworden ist wie wir, bot das NT 
einen alternativen Weg zu universeller Verständigung, 
nämlich im Pfingstwunder: Die Propheten wurden hier- 
bei vom Heiligen Geist blitzartig in die Lage versetzt, in 
jeglicher Sprache einem Jeglichen zu predigen, was die 
Hörerinnenreichweite der jetzt universell zu vermark- 
tenden (katholischen: kat‘ holen ten gen, für die ganze 
Erde gedachten) frohen Botschaft entscheidend erhöh- 
te. 


In der Anfangsphase der Revolution wurde die nicht 
minder frohe Botschaft der Neuen Gesetze und Dekrete 
pfingstmäßig ebenfalls mehrsprachig ausgestrahlt, was 
sich aber mangels Heiligen Geistes als zu aufwendig 
erwies; die Stämme und Völkerschaften Frankreichs 
hatten also in der Folge sich der Sprache des Lichts 
anzubequemen, und nicht das Licht die babylonischen 
patois zu lernen. 


ie zweite Hauptinspiration westlicher Kon- 

zeptionen von Sprache rührt von Platon her, 

und zwar aus dem Dialog Kratylos, dessen 
Thesen von Augustin fest im Christentum verankert 
wurden. Erkenntnis ist hier unabhängig von Sprache 
gedacht und findet in der Wesensschau, was die antike 
Bedeutung des Wortes theoria ist, statt, bzw. christlich 
dann in der Versenkung in Gott. Sprache ist nur ein 
Werkzeug zum Unterscheiden und Mitteilen; alles ande- 
re, was sich eventuell sonst noch mit Sprache machen 
ließe, ist überflüssig bis schädlich, wie etwa Poesie, die 
sich herausnähme, mit Wörtern einfach so herumzu- 
spielen, ganz klar im platonischen Patriarchat nichts 
verloren hat. Interessanterweise steht diese ebenso 
ultra-rationalistische wie metaphysische Theorie in 
krassem Gegensatz zur platonischen Sprachpraxis des 
Dialogs, der ja durchaus eine produktive Struktur ist 
und nicht einfach Werkzeug. 

Trabant folgert, „l...] daß die Kreativität des Men- 
schen im Rahmen der territorialen oder planetarischen 
Ziele der ökonomisch und politisch siegreichen Bour- 
geoisie nur als zweckrationale anerkannt wird. Die auf 
technische Machbarkeit reduzierte Aufklärung braucht 
die Sprache nur als Instrument, um ihre Wahrheiten 
und Anweisungen lehrend und befehlend mitzuteilen, 
wobei sich die Verschiedenheit der Sprachen als über- 
aus lästig erweist.“ (ebd.:58) 

Humboldt stellt demgegenüber fest, Sprechen sei 
„nie mit dem Übergeben eines Stoffes vergleichbar“ 
(ebd.:64), sondern ein gemeinsamer kreativer Vorgang, 
in dessen Verlauf der ‚Stoff, die Nachricht, erst ent- 
steht. In einem der schönsten Sätze im ganzen Hum- 

"boldt wird die instrumentelle Auffassung von Sprache 
machtvoll degradiert: 

„Keiner denkt bei dem Wort gerade und genau das, 
was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit 
zittert, wie ein Kreis im Wasser durch die ganze Sprache 
fort. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht- 
Verstehen, alle Übereinstimmung in Gedanken und 
Gefühlen zugleich ein Auseinandergehen. In der Art, 


wie sich die Sprache in jedem Individuum modificirt, 
offenbart sich, ihrer (...) Macht gegenüber, eine Gewalt 
des Menschen über sie.“ (ebd.:65) 


Das Zittern, das Unscharfe an der Sprache ist das, was 
eine Spur von Freiheit von Gedanken und Gefühl er- 
möglicht gegenüber dem ansonsten faschistischen 
Zwangscharakter der instrumentellen Sprache, die die 
Sprache der Warenproduktion und ihrer abstrakten 
und einseitigen Rationalität ist. 

Humboldt unterscheidet zwischen dem „zeichenhaf- 
ten“, abstrakten und dem „rednerischen“, mehr der 
„Empfänglichkeit“ zugeordneten Gebrauch von Spra- 
che, der erstere ihr „Geschäftsgebrauch“ (ebd.:115), der 
letztere, auch das „sprachliche Sprechen“, gefragt „bei 
jeder Erkenntnis, welche die ungetheilten Kräfte des 
Menschen fordert“, nämlich Verstand und Phantasie. 
Die Reduktion der Sprache sieht Humboldt als eine 
„Gewaltthat des Verstandes“, die nur im Bereich des 
Geschäftlichen legitim sei. 


rabant entlehnt von Wittgenstein für dieses 

volle, ungeteilte Sprechen den Ausdruck 

„Das Feiern der Sprache“. Wenn Poesie, Li- 
teratur, Erzählen der Sonntag der Sprache sind, so 
wäre das alltägliche Feiern der Sprache als Sprache, auf 
das Humboldt abzielte, der Feierabend der Sprache. Die 
enorm arbeits- und wertkritische Dimension dieser Kri- 
tik wird hier evident: Wie Radio Alice feststellte, ist 
unsere Antwort auf die Krise das Fest, die Ausweitung 
des Feierns, des Feierabends, also die Negation der 
Arbeit, oder die Sprache der befreiten Zeit, um mit 
Franco Berardi zu sprechen. Diese Sprache ist die 
Sprache des Freien Radios. In der dialogischen, nämlich 
sich unterhaltenden Synthese von sowohl Phantasie 
und Verstand, als auch Sinnlichkeit und Verstand, 
steht diese Sprache in totaler Opposition zu der patri- 
archalen, kantischen, kantigen Dichotomie von Ver- 
stand und Sinnlichkeit, die ein Glied in der langen Ket- 
te fetischistischer Dichotomien wie Natur/Kultur, Kör- 
per/Geist, Frau/Mann, Gebrauchswert/Tauschwert ist. 

Trabant bezieht das Feiern der Sprache auf Orwells 
Begriff oldspeak, die ungenaue, nicht-nur-logische 
Sprache, die es sich zum Beispiel erlaubt, ein Lebewe- 
sen Silberfisch zu nennen, obwohl es mit gar keinen 
Fischen verwandt noch verschwägert ist, aber unbe- 
streitbar etwas Fischiges an sich hat. Diese poetische 
Qualität von oldspeak erlaubt Abweichungen von der 
Norm und der Vernunft, und damit die Möglichkeit der 
Subversion. 

Von 1797 bis 1801, als Humboldt in Paris lebte, ver- 
kehrte er übrigens, ein nettes Detail, im Umfeld der Phi- 
losophenschule der ideologues wie Destutt de Tracy, 
über den Marx zwei Generationen später und zeitlebens 
kübelweise Spott ausleeren wird und auf die eine von 


Marx‘ Großkategorien, Ideologie, ursprünglich gemünzt 


war. Humboldt formulierte wahrscheinlich als erster 
eine Kritik, die sowohl gegen Kant als auch gegen die 
„Ideologen“ gerichtet war: Es sei nämlich „eine elende 
Manier, eigentlich historische Dinge gleichsam a priori 
vorzutragen“ (ebd.:138). Das klingt vertraut. Bei Hum- 
boldt ist demgegenüber die Synthese von Verstand und 
Sinnlichkeit nur innerhalb konkreter Sprache, also 
geschichtlich und gesellschaftlich spezifisch, möglich. 


Aus den hier angedeuteten Überlegungen ließen 
sich folgende Schlußfolgerungen ziehen: 


Medienpraxis ist weder besonders unwichtig 

noch besonders wichtig noch überhaupt ‚be- 

sonders’, ein abgesonderter ‚Bereich’ von 
Theorie, sondern einfach eine Dimension von gesell- 
schaftlicher Praxis, Produktion sozialer Beziehun- 
gen, wie jede andere auch. Damit muß sie sich auch 
einfach an denselben Maßstäben messen lassen, das 
heißt, sich fragen lassen, was sie beiträgt zu dieser 
Aufhebungsbewegung, die Marx Proletariat oder 
auch Kommunismus genannt hat. 


Das in diesem Sinne Interessante an Freien 

Radios ist gerade, daß sie häufiger als andere 

Medien in direkter und praktischer, produzie- 
render Verbindung stehen mit anderen linken Pra- 
xisformen, also die Funktion von Knotenpunkten 
annehmen. Dies ist zum Teil dem Umstand zu ver- 
danken, daß sie sich lizensieren lassen müssen, das 
heißt, durch den legalen Prozess und den über- 
mächtigen Gegner gezwungen sind, auf Koalitionen 
zu basieren, die den Kreis der usual suspects spren- 
gen. Die unverhältnismäßige Übermacht des Geg- 
ners ist dabei ihre Stärke, weil es beinahe unaus- 
weichlich wird, transversale und dialogische Organi- 
sationsformen und Sendungen zu erfinden. 


Diese transversale Immer-wieder-neu-Zusam- 

mensetzung freier Radios ist die reale Basis 

für eine sprachliche Praxis, deren Qualitäten 
das Nicht-Ganz-Verstehen und subversive, produkti- 
ve Unschärfe sind. Freie Radios sind der Sonntag 
des Sprechens, Poiesis im Sinne von Produktion 
sozialer Form. 
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ieser Beitrag ist aus Auseinandersetzungen 

unter Produzentinnen Freier Radios ent- 

standen und soll, vielleicht entgegen dem 
ersten Eindruck, in erster Linie als Kritik an den mysti- 
schen Idioten und Kunstkackern verstanden werden, 
die dort eine falsche Kritik an einer auch falschen Pra- 
xis etablieren und über die Debord sagte: „Die Zer- 
störung der Sprache kann hier platt als ein offizieller 
positiver Wert anerkannt werden, denn es geht darum, 
eine Versöhnung mit dem herrschenden Zustand der 
Dinge zur Schau zu tragen, in dem die Abwesenheit jeg- 
licher Kommunikation freudig proklamiert wird.“ 
(1996:#192) 

Die hier vorgestellte Position vesucht demgegenüber 
eine Kritik an der hausbackenen Radiopraxis der 
‚Gegenöffentlichkeit' und der berüchtigten ‚Stimme der 
Bewegung, ohne in die Affirmation der ‚Schönheit der 
Auflösung der Kommunikation’ abzustürzen. Der Bei- 
trag plädiert für „Praxis, die in sich die direkte Tätigkeit 
und deren Sprache vereint“ (ebd.:#187). 


Eine Kritik der Metaphysik des traditionellen Marxis- 
mus braucht unabdingbar die genaue und kritische 
Auseinandersetzung mit der bereits in den 70er/80er 
Jahren geleisteten ebensolchen Kritik, die von der vom 
Marxismus her kommenden Fraktion der „Postmoderni- 
sten“ geleistet wurde -— Lyotard, Baudrillard, Kristeva, 
Castoriadis; nicht vom Marxismus kommend, sondern, 
viel besser, sich auf ihn zubewegend, nur ärgerlicher- 
weise unterwegs zu früh verstorben: Michel Foucault -, 
um der Wiederholung der Schicksale dieser Leute, als 
Farce, versteht sich, vielleicht zu entgehen. Wir sind 
nicht von Hause aus schlauer als Baudrillard es war. 
Zumal ‚Postmodernismus’ wahrscheinlich überall 
außer da, wo Habermas denselben Job billiger und 
schneller erledigt hat, sowieso immer schon angekom- 
men ist, kann nur detaillierte Kenntnis der Angelegen- 
heit vor unkritischer Übernahme idealistischer, kanti- 
scher Theoreme und popkulturell aufbereitetem Refor- 
mismus bewahren. Vielleicht. 
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Zwar wäre die Revolution unter anderem zweifellos 
auch die Wiederherstellung der Möglichkeit der Ant- 
wort, letztere ist aber nicht in jedem Fall schon die 
Revolution, sondern könnte auch einfach nur die Einlö- 
sung des bürgerlichen Versprechens auf Warentausch 
sein. 
Was derzeit als Kommunikationsguerilla diskutiert 
wird, bewegt sich genau in dem Widerspruch, diese 
Ordnung angreifen zu wollen, dies aber nur in symboli- 
scher Aktion tun zu wollen oder zu können, also in 
einer Form von Aktion, die als Geste gemeint ist, was 
notwendig voraussetzt, daß sie in der Ordnung der 
Macht reproduzierbar und kommunizierbar ist. Sie lei- 
det aber wie wir alle, die nicht mehr in der Kirche sind, 
daran, keinen Hebelpunkt im Jenseits des Bestehenden 
finden zu können, um dieses in jenes, was dann später 
als das zu befreiend Gewesene erscheinen wird, trans- 
formieren zu können. 

Marcel Stoetzler 
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Das Wort ‚Androgynie’ 
entstammt dem Griechi- 
schen und wird bis heute 
mit ‚Mann-Frau’ über- 
setzt. Es wird Platon zu- 
geschrieben, der damit 
die Sehnsucht nach Voll- 
kommenheit ausdrückt. 
Androgynie ist bis heute 
eine vielbenützte und 
schillernde Metapher für 
die Beziehungen der 
Geschlechter und die 
Überschreitung der 
Grenzen zwischen ihnen. 
Die Vereinigung der Ge- 
gensätze bzw. das Spiel 
mit den geschlechtlichen 
Attributen übt eine Faszination aus, die wesentlich 
mehr hermacht als die beiden klassischen Geschlech- 
terrollen. In der Popkultur vermarktet, im Management 
gefordert, in den Sozialwissenschaften als Therapiekon- 
zept entwickelt, im alltäglichen Beziehungsgespräch 
eingefordert: Androgynie taucht in den verschiedensten 
Verkleidungen überall auf und durchzieht selbst das 
Leben kritischer WertkritikerInnen. 


Das Modell oder Ideal der modernen Androgynie ist 
nicht nur eine Mode der langhaarigen Endsechziger 
oder gestylten Endachtziger, sondern ist dabei, sich als 
Weiterentwicklung der klassischen Geschlechterrollen 
zu etablieren. Dies verwundert doch erst einmal. 
Zunächst könnte mensch ja denken: Was soll denn das 
jetzt? Die beiden miesen Geschlechterrollen nun auch 
noch zusammenwerfen? Androgynie! heißt ja zunächst 
nur die Ergänzung beider Rollen, ‚Mannfrau-Sein’. Nur: 
An Pest und Cholera gleichzeitig zu leiden, kann ja wohl 
nicht das Ziel sein.?2 Doch es ist selbstverständlich 
anders gemeint: Die Idee der Androgynie denkt sich ein- 
fach den Sexismus und die schlechten Seiten der 
Geschlechterrollen weg! Nur das vermeintlich Positive 
soll kombiniert werden. Nur fragt sich sogleich: Was ist 
dieses ‚Positive’? Darauf wird in den sozialwissenschaft- 
lichen Konzepten, die Androgynie zu begründen versu- 
chen?, nur ganz allgemein geantwortet, d.h. gar nicht. 
Individuell sollen sich die sogenannten Persönlichkeits- 
eigenschaften ändern, und dann wird alles gut. Wer will 
das nicht? ‚Vergessen’ wird einfach, daß strukturelle 
Gewaltverhältnisse dem entgegenstehen. Gesellschafts- 
theoretische oder gar gesellschaftskritische Überlegun- 
gen dürfen den BefürworterInnen von Androgynie wohl 
nicht unterstellt werden. 


Wenn man sich die unge- 

nauen Androgynievor- 

stellungen näher an- 

schaut, fällt auf, daß sie 

zumeist sexuelle Vorlie- 

ben aussparen. Es ist 

zwar immer die Rede von 

‚weiblichen’ oder ‚männli- 

chen’ Anteilen, die ent- 

sprechend ergänzt und 

durcheinandergewirbelt 

werden sollen. Die 

‚schwulen’ oder ‚lesbi- 

schen’ Anteile bleiben 

aber zumeist außen vor. 

So stellt man dann weiter 

fest, daß Lesben, Schwu- 

le, Transsexuelle, Trans- 

vestiten, aber auch Rabenmütter, Hausmänner und 
sonstige Rollenverweigerungen dem Androgyniekonzept 
als zu einseitig gelten und keine Relevanz haben als Zie- 
le. Sie finden keine Beachtung. Hier wird deutlich, daß 
mit Androgynie nicht eine beliebige Vielfalt, sondern ein 
affirmatives Konzeptideal gemeint ist: Superfrau und 
Supermann in einer Person. Schon vorher abweichende 
Formen von Männlichkeit und Weiblichkeit bleiben wei- 
ter begrifflich und real diskriminiert. Durch das Zusam- 
menwerfen von zwei Erwartungsmustern wird das 
Anspruchsniveau für geglückte Anpassung sogar 
erhöht. 


Warum mensch so toll androgyn sein soll, wird nicht 
hinterfragt. Und darum fällt auch nicht weiter auf, daß 
Männer und Frauen strukturell andere, unterschiedli- 
che Zugänge und Möglichkeiten haben, um super zu 
sein. Die implizite Behauptung, jede und jeder könne 
androgyn werden, ‚vergißt' völlig die unterschiedlichen 
Ausgangsbedingungen und psychischen Ressourcen 
der konkreten Individuen. Die gesellschaftliche Unter- 
ordnung von Weiblichkeit läßt Androgynie zwar als 
verlockend für Frauen erscheinen: eine Art Motivations- 
programm, um sich anzustrengen und mitzumachen. 
Die Hegemonie von Männlichkeit macht Androgynie 
aber insbesondere für Männer zu einer Frischzellenkur. 
Die ‚potentielle Androgynie des Menschen’ verschleiert 
männliche Herrschaft. 


Obwohl offensichtlich ein Anpassungsprogramm, stellt 
sich Androgynie aber als eine Art gesellschaftlicher 
Widerstand oder gar als „androgyne Revolution“ (Badin- 
ter) dar. Dies ist insofern richtig, als sich die neue 
Geschlechtsrolle ‚Androgyn’ gegen Muskelmänner und 
Lockenwicklerpracht durchsetzen muß. Und das ist g 
so! Sich am Ideal der Androgynie zu orientieren, kan 
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gerade für ‚echte Frauen’ 
in dieser Gesellschaft 
etwas bringen, weil sie an 
Vorteilen, die ‚echte Män- 
ner’ hierzulande haben, 
Anteil haben können. An- 
drogynie — z.B. verstan- 
den als Kombination von 
psychischen Eigenschaf- 
ten, die ‚instrumentelles’ 
und ‚expressives’ Verhal- 
ten ermöglichen - führt 
beispielsweise tendenziell 
zu höherem ‚Selbstver- 
trauen‘. Ein Schuß ‚In- 
strumentalität’ hilft viel- 
leicht nicht nur bei der 
Jobsuche, sondern auch, 
einen unangenehmen Lebensgefährten loszuwerden. 
Aber auch Männer können hier selbstverständlich pro- 
fitieren, wenn sie sich gestatten, ‚weibliche Seiten’ zu 
zeigen. Überhaupt verstehen sich Androgyne besser als 
z.B. ein maskuliner Mann und eine feminine Frau, wie 
Bierhoff-Alfermann empirisch zeigen konnte. Das ist 
doch schön, nicht? Für das Leben vor der Aufhebung 
der Geschlechterverhältnisse hat mensch letztlich 
wenig Auswahl: Ein Zurück zu den klassischen 
Geschlechtscharakteren wird zunehmend unmöglich 
und ist auch nicht wünschenswert. Die Zivilgesellschaft 
erhöht den Anpassungsdruck. Wer noch mit dabei sein 
will/muß, hat auch seine geschlechtliche Selbstdarstel- 
lung zu modernisieren. Es irrt sich, wer glaubt, in Sub- 
kultur und Privatheit vor diesen Anforderungen 
geschützt zu sein. 


Das Yin-und-Yang-Geblubber der psychischen Androgy- 
nie hat allerdings keine umfassende Wirkung auf das 
Handeln. Es ist eine Illusion zu glauben, mit einer an- 


drogynen Persönlichkeit, geläutert durch die Lektüre der 
Archetypenlehre von C.G. Jung, wäre „die (eigene) Welt 
zu retten“. Hier wird nur wieder der Amerikanische 
Traum, diesmal insbesondere für Frauen, entworfen: 
Bist du nur androgyn genug, wirst du dich schon gegen 
die Männer durchsetzen können, Millionärin und Mutter 
werden. Bist du es nicht, bist du wohl nicht androgyn 
genug. Das Ideal der wilden und bunten Mischung von 
Persönlichkeitseigenschaften, z.B. von Entschlossenheit 
und Selbstsicherheit (= männlich) und Vorsicht und Sen- 
sibilität für andere Bedürfnisse (= weiblich), verkennt, 
daß die Situationen/Strukturen, in denen mensch han- 
deln muß, zumeist wenig Auswahl lassen. In der Öffent- 
lichkeit muß ich eben männlich agieren und in der Pri- 
vatheit weiblich. Der einzige Ausweg daraus wäre die Ver- 
änderung der Gesetze von Öffentlichkeit und Privatheit. 
Es haben - von der Sozialpsychologie immer wieder 
nachgewiesen - die sozialen Situationen i.d.R. wesentlich 
größeren Einfluß auf das Handeln als die jeweiligen Per- 
sönlichkeiten mit ihren Eigenheiten. Und dies um so 
mehr, je mehr es ans Eingemachte der Öffentlichkeit, 
Lohnarbeit und Politik, und den Kern der Privatheit, 
Partnerschaft und Elternschaft, geht. Mögen die Perso- 
nen noch so androgyne Eigenschaften haben, ihre Be- 
rufswünsche z.B. 
sind dann doch 
mehrheitlich 
geschlechtsty- 
pisch. Das gleiche 
gilt, wie Bierhoff- 
Alfermann (1989) 
zeigt, für ihre 
Sportvorlieben 
und erst recht für 
die Rollen, die sie 
in der Familie 
übernehmen. 


Androgynie erscheint ausschließlich als individuelle 
Veränderungsperspektive. Nach gewohnter Manier ist 
man selbst das Mittel seines Erfolgs, der Schmied sei- 
nes Glückes und scheut sogar Selbsterfahrungskurse 
nicht mehr. Solch ‚gesunder Menschenverstand’ führt 
dazu, daß die gesellschaftllichen Bedingungen und 
Anforderungen von Androgynie ausgeblendet werden 
können. So kommt es aber auch zu einem Paradox, das 
nur dem bürgerlichen Verstand normal erscheint: Im 
individuellen Selbstverwirklichungsspiel der Privatheit 
wird sich eine glückliche Welt mit glücklichen Men- 
schen erträumt. Dort gibt es keine Hierarchie und 
Gewalt. Die Androgynievorstellung führt diesen Wunsch 
fort, indem sie die Hierarchie und die Gewaltförmigkeit 
zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit unbeachtet 
läßt. So schafft es die Androgynievorstellung, Unter- 
drückte und Unterdrücker in einer Person zu denken! 
Der Wunsch, sich mit anderen und der Welt zu versöh- 
nen, kehrt sich allerdings um: Androgynie wird so zur 
letzten Steigerungsform bürgerlicher Subjektivität im 
Sinne von ‚jede/r sein/ihre eigene/r Unterdrückerln, 
AntreiberIn, Chefln, ...' 


Ich halte die (postJmodernen Androgyniekonzepte für 
den Ausdruck der 
real stattfinden- 
den polit-ökono- 
mischen Individu- 
alisierung und 
Flexibilisierung 
der Persönlichkei- 
ten. Diese Kon- 
zepte sind eher 
als Anpassungs- 
programm an die 
Zwänge der Flexi- 
bilisierung, denn 
als wirklicher Fort- 
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schritt zu begreifen. Man 
kann sie, ebenso wie den 
Psycho- und Gesund- 
heitsboom und die Ver- 
allgemeinerung päda- 
gogischen Wissens, auch 
als Erscheinungsweise 
der Versozialwissen- 
schaftlichung des Alltags 
betrachten. Eine wirkli- 
che Kritik der bürgerli- 
chen Gesellschaft in 
puncto Männlichkeiten/ 
Weiblichkeiten leisten ei : 
diese Konzepte aber 

nicht. 


Andererseits ist Androgy- 

nie, insbesondere in der Bedeutung für den Alltag 
jeder/s Einzelnen, nicht nur ein amerikanischer 
(Alp)Traum. Versteht man es nicht als Kombination der 
klassischen Geschlechtscharaktere, sondern sieht man 
es als deren Kritik an, wird die Auflösung der 
Geschlechter sichtbar. Das Modell der Androgynie 
erlaubt dann ein Experimentieren und Suchen nach 
Neuem jenseits der Geschlechtersymbolik und 
GeschlechterHERRschaft. Hier finden sich evtl. Eigen- 
schaften, Fähigkeiten und Wünsche, die heute und 
auch in einer nachbürgerlichen Gesellschaft wün- 
schenswert und nötig sind; deren Ziel nicht die Verwer- 
tung (auch nicht die eigene) sowie deren politische 
Regulation ist, und in der auch die ewige Suche nach 
dem Nebelwesen Glück (=heterosexuelle Liebe mit Kind) 
obsolet wird. Was diese Fähigkeiten allerdings wirklich 
sind, wird sich erst in der praktischen Kritik, also erst 
von der Zukunft her, beantworten lassen. Heute zu ent- 
wickelnde Fähigkeiten, Eigenschaften, Ziele und Ideale 
sind immer noch durchdrungen von den die Warenge- 
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sellschaft bestimmenden Imperativen. Richtiges Leben 
gibts nicht vor der Kritik des falschen. 


Wenn Androgynie nicht nur eine spannende Form von 
gegenseitiger Attraktion sein soll, wofür es schon jetzt 
unzählige Beispiele? gibt, sondern die Geschlechter 
wirklich verwirren und multiplizieren soll, wie der Titel 
von Judith Butlers erstem Buch nahelegt (gender 
trouble), dann bedarf es allerdings mehr als Tanz-, 
Theater-, Opern- und sonstiger Inszenierungen. Zwar 
ist im Begriff der Androgynie tatsächlich die Aufhebung 
der Kategorie ‚Geschlecht’ und der an sie gebundenen 
sozialen Schließungsprozesse angelegt. Gleichzeitig ver- 
deutlicht er aber auch seine Unfähigkeit, über die 
Geschlechtsidentitäten und Sexualitäten hinauszuge- 
hen: Das Wort ‚Andro-Gynie' zeugt ja, genau wie das 
Wort ‚Post-Moderne’ oder ‚Post-Fordismus’, davon, noch 
im Bestehenden zu stecken und keine neuen Worte 
(und Begriffe) zu haben für das, was besser werden soll. 


Androgynie tritt als Versuch der Überwindung der Zwei- 
geschlechtertypik an. Gleichzeitig verbleibt sie aber den 
Normgeschlechtern verhaftet. Hieraus ist aueh erklär- 
lich, daß die klassischen Geschlechterstereotypen nicht 
abgewirtschaftet haben, sondern gleichzeitig weiterbe- 
stehen werden. Rambo oder Pretty Woman sind zwar 
immer wieder gern gesehen und verschwinden nicht. 
Als alltagstaugliche Vorbilder im Kampf um Arbeitsplatz 
und LiebespartnerIn haben sie allerdings weitestgehend 
ausgedient. Androgynie stellt einen Krisenbegriff dar: 
Einerseits steckt er noch vollständig im Bestehenden 
und andererseits zeigt er die Leere und Blödheit der 
Begründungen von Geschlechtlichkeit an, d.h. er 
drängt den Gedanken zum Lachen über die Geschlech- 
ter. Wenn ich (auch) eine solche Potenz im Androgynie- 
begriff behaupte, so bedeutet es nicht, daß ich dazu 
rate, den existierenden Widerspruch zwischen den 
Geschlechtern, zwischen männlicher Öffentlichkeit und 
weiblicher Privatheit zu übersehen. Gerade auch auf- 
grund der ganzen Androgynierhetorik gibt es sie näm- 
lich weiter — die patriarchalen Macker und die unter- 
würfigen Weibchen. 

Fritjof 


Anmerkungen: 


1 Oft wird auch von androgyner Identität gesprochen. Hinweisen will ich hier 
bzgl. des links-feministischen Diskurses auf weitere identitätspolitikkritische 
Texte: Zur neueren Männerliteratur und ihrem Subjektaberglauben: Trenkle 
(1993). Zur feministischen Debatte und der Frage unterschwelliger Rassimen: 
Kappeler (1993). Außerdem will ich erinnern an den Text „Identitäterä“ von den 
Autonomen Studis, der schon vor Jahren die Autonomen für ihre Identitätspo- 
litik kritisierte. 


2 Ich spiele hier auf ein Zitat von C. Thürmer-Rohr an, in dem sie Männlich- 
keit und Weiblichkeit als „Geschlechtskrankheiten“ bezeichnet. Vgl. auch Tren- 
kle (1992). 


3 Vgl. beispielsweise Badinter (1988), Bast (1988), Bierhoff-Alfermann (1989), 
Meesmann/Sill (1994). Letztlich zielen auch die bekannteren Konzepte von 
Choderow (1985) und Gilligan (1984) auf eine Ergänzung von ‚Mann' und 
‚Frau'. 


4 Zur symbolischen und realen Verknüpfung von Männlichkeit und Gewalt sie- 
he den der Text der Jedi-Ritter: Zum Gewaltverhältnis der Geschlechter (1993). 


5 Vgl. Kaplan/Rogers (1987). 
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Wir hätten etwas gegen so manche alltägliche Zumutung, schrieben wir in unse- 
rer Kürzest,selbst'vorstellung in der ersten Nummer dieser Zeitschrift. In einer 


unvollständigen Aufzählung von Widerlichkeiten rangierte damals das Subjekt 
prominenter Stelle zwischen Familie und Staat, und darauf wollen wir nun 
einmal mehr zurückkommen. 

Die Form des autonomen Subjekts praktisch voraussetzen zu müssen und ihr 
gleichzeitig immer hinterherzulaufen, sich dabei permanent identitär zurichten zu 
müssen, ist keine erbauliche Veranstaltung. Besonders in der feministischen und 
postkolonialen Kritik ist die Verstrickung des strukturell männlich-europäischen 
Subjekts in manifeste Herrschafts- und Gewaltverhältnisse vielfach thematisiert 
worden. Die Schnittstellen zur Kritik der Identitätslogik in Anlehnung an vor allem 
Marx und Adorno scheinen zunächst auf der Hand zu liegen. Gleichzeitig vollzie- 
hen sich in den vorrangig theoretische Kritik praktizierenden Teilen der Restlinken 
der BRD seit einiger Zeit Brüche und Spaltungen genau an den Linien, die eine 
produktive Auseinandersetzung erhoffen ließen. An die Stelle wechselseitiger Kri- 
tik von poststrukturalistisch, dekonstruktiv oder diskursanalytisch vorgehenden 
Linksradikalen auf der einen Seite und wertkritisch oder adornitisch argumentie- 
renden auf der anderen tritt zunehmend die offene Schlammschlacht: Die Baha- 
mas stößt ihren vermeintlich ‚postmodernen‘ Flügel ab wegen der zunehmen- 
den Beschäftigung mit unzulässigen Theorien, die Krisis-Kommandoebene exor- 
ziert das ‚postmoderne‘ Übel in Gestalt der karoshi, und in der jungle world fallen 
ein Autorlnnenkollektiv Behrendt, Fleischer, Jacob, Meißner und die Initiative 
Sozialistisches Forum (ISF) übereinander her, mit dem vorläufigen Tiefpunkt der 
Konstruktion einer faschistischen Linie Heidegger-Foucault-Jacob durch die ISF 
(ungle world 7/1998). 

Soweit, so bitter. Die identitätspolitischen Einsätze sind allerorten offensichtlich, 
auch wenn von Identitätspolitik zu sprechen angesichts des annähernd vollkom- 
men marginalisierten Status’ der Debatten eigentümlich bizarr anmutet. Bleibt zu 
fragen, wie die dringend notwendige Auseinandersetzung über Vorgehen, 
Grundlagen und Ausgestaltung der Kritik von nun an zu führen sei, karoshi ist 
auch mit dem Ziel entstanden, diese Diskussion um das Verhältnis von Wertkritik 
und den vielversprechenden Anteilen ‚neuerer‘! ‚französischer‘ Theorien voran- 
zutreiben. Mit der Veröffentlichung des nachfolgenden Textes von Santiago 
Löpez Petit werfen wir einen weiteren Einsatz ins Spiel, in der Hoffnung, daran 
möge sich eine Debatte entzünden, die Fluchtlinien aus dem Sumpf ermöglicht 
oder ihn zumindest genauer auszuleuchten hilft. 

Das unmögliche Subjekt ist bereits fünf Jahre alt und nur ein Bruchstück aus 
einer vom selben Autor teils in linksradikalen, teils in akademischen Zeitschriften 
und Verlagen veröffentlichten Anzahl von Texten, die bisher allesamt noch nicht 
in deutscher Sprache zugänglich sind. Erwähnt seien hier im besonderen Entre el 
ser y el poder. Una apuesta por el querer vivir (Zwischen dem Sein und der 
Macht. Ein Setzen auf das leben wollen), Santiago Löpez Petits philosophische 
Dissertation, 1994 bei siglo veintiuno de espana in Madrid erschienen, sowie Hor- 
ror vacui. La travesia de la Noche del Siglo (Horror vacui. Die Durchquerung der 
Nacht des Jahrhunderts), aphoristischer gehalten und im selben Verlag 1996 
publiziert. 

Nach einem voraussetzungsreichen Gang durch Grundlinien der poststruktu- 
ralistischen Subjektkritik und sich darum rankende Debatten stößt sich Löpez Petit 
im zweiten Teil des hier veröffentlichten Texts von dieser vor allem von Foucault 
und Deleuze vorgetragenen Kritik mithilfe eigener Begrifflichkeiten ab. Es ist hier 
unmöglich, die Bezüge auch nur annähernd umfassend anzudeuten, auf einige 
entscheidende Punkte soll aber zumindest kurz eingegangen werden, um zum 
einen einen gewissen Grad an Leserlnnenfreundlichkeit nicht zu unterschreiten 
und um zum anderen möglichen unnötigen Mißverständnissen zu begegnen. 


1 ‚Neu‘ erscheint das teils seit Jahrzehnten veröffentlichte Zeug sicherlich nur weiten Teilen 
der deutschen Restlinken, aber sich an den tiefen Rezeptionslöchern abzuarbeiten - auch 
und gerade an den eigenen -, scheint Iohnenswert. 


do not lean out 
Bemerkungen zu „Das unmögliche 
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Der zentrale ‚Begriff‘ des querer vivir (leben wollen; querer hat noch andere 
Bedeutungen wie ‚wünschen und ‚lieben‘ querer vivir wird daher im folgenden 
auch im Original verwandt) meint nicht schlecht lebensphilosophisch das volle 
Leben, das es jenseits des oder gar im Bestehenden zu entdecken und auszu- 
buchstabieren gelte, worauf schon die nicht substantivische Formulierung ver- 
weist. Treffender scheint eine Verortung im Rahmen eines Konzepts, das sich zum 
einen nicht auf akademische Debatten beschränken, sondern auf Intervention 
hinaus will, und das zum anderen als strategisches Begriffserfinden beschreibbar 
ist. querer vivir wird als Struktur gedacht, als leeres, aber ambivalentes und Diffe- 
renzen hervorbringendes Zentrum des anonymen Menschen. Es steht an der 
Schnittstelle von Sein, Macht und Nichts und ‚vermittelt” deren Logiken mitein- 
ander, die Löpez Petit andernorts philosophiehistorisch untersucht. Gleichzeitig 
strukturiert das querer vivir „das Soziale”. Letzteres entstand im 19. Jahrhundert 
als „soziale Frage” mit der beschleunigten, massiven Auflösung traditioneller Bin- 
dungen und den Diskursen über soziale Integration oder Formierung zur revolu- 
tionären Klasse. Dieses „Soziale“ sei nun zersprungen in eine Multiplizität, die nicht 
mehr über binäre Klassenantagonismen, sondern eher über verschiedene Figu- 
ren beschreibbar sei: den Fremden, den Delinquenten, den Marginalisierten und 
den Individualisten, denen Löpez Petit jeweils ein Kompositum mit vivir (leben) 
zuordnet (pervivir/weiter leben, sobrevivir/überleben, revivir/wiederbeleben, 
desvivirse/sich verzehren), deren Grundstruktur hinwiederum das querer vivir sei. 

An dieser Konstruktion wird nun nicht nur ein wenig deutlicher, wie die erwähn- 
te Begriffserfindung vor sich geht, auch Differenzen zu bisher in karoshi diskutier- 
ten wertkritischen Argumentationsmustern gewinnen an Kontur. Nicht die Dechif- 
frierung der Arbeiterbewegung als immanenter Durchsetzungsfaktor der Wert- 
vergesellschaftung steht im Vordergrund, sondern die Kämpfe und vor allem Nie- 
derlagen ihrer vielversprechenden Teile. D.h. „das Soziale” hat sich nicht zu 
einem Faktor konstituiert, der die Überwindung des Bestehenden erreichte, son- 
dern die revolutionäre radikale Linke ist historisch zerschlagen worden und mit ihr 
„das Soziale” in seiner bekannten Form. Unschwer läßt sich hier ein operaistischer 
Hintergrund erkennen. Im Unterschied zu z.B. Negri phantasiert Löpez Petit aber 
nicht über neue revolutionäre Subjekte in Norditalien, sondern geht von dieser 
Niederlage in allen seinen Überlegungen aus. Dieser Umgang mit eigener 
Geschichte hat allerdings nichts mit Verklärung der famosen Vergangenheit zu 
tun, er meint das Anerkennen eines entscheidenden Bruchs, der alle Überlegun- 
gen und jede Praxis danach grundlegend affiziert. 

Daß er an anderer Stelle als zentrale historische Ereignisse den Mai 1968 und 
Italien 1977 benennt, markiert wiederum eine tiefe Differenz zu vertrauteren, z.B. 
antinationalen Debatten, wo analoge Formulierungen sich auf den NS und die 
Shoah als dessen Zentrum beziehen. Dazu sei hier nur darauf hingewiesen, daß 
sich zwar ähnliche Konsequenzen bspw. zum Abschied von der Massenagitation 
bzw. vom positiven Bezug auf „das Volk“ ergeben könnten, theoretische Kurz- 
schlüsse aber nicht möglich sind. Die grundlegend verschiedenen Hintergründe 
des jeweiligen Denkens und Handelns, das im Text ausbleibende Thematisieren 
der Shoanh als zentralem Bruch, können zwar Löpez Petit (und auch Guy Debord 
oder Gilles Deleuze, auf die er sich immer wieder bezieht und bei denen Ähnli- 
ches zu reflektieren wäre) kaum irgend zum Vorwurf gemacht werden, beim 
‚Import‘ nach Deutschland ist danach aber immer wieder zu fragen. So sollte klar 
sein, daß sich die (im Text fragend formulierte) „Abwesenheit der Erinnerung” als 
zum Überleben „notwendiges Vergessen” im Land der Täter unmöglich auf die 
Shoah beziehen läßt. Es geht auch an dieser Stelle des Textes um ein Durchden- 
ken bisheriger Strategien und Kämpfe der letzten Jahrzehnte und gegen deren 
nostalgische Verklärung. 


Der zentrale Status der fundamentalen Niederlage, die Löpez Petit auch als 
„Übergang von der Fabrik-Gesellschaft zur Metropole” bezeichnet, verwehrt ihm 
jede Form von Geschichtsoptimismus oder Hoffnung auf eine Aufhebungsbewe- 
gung im Zusammenbruch der Wertvergesellschaftung. Die Suchbewegung, die 
er vornimmt, wird als „Durchquerung des Nihiliimus” beschrieben und meint eine 
grundlegende Infragestellung bisheriger Handlungs- wie Denkmuster. So ist auch 
der anonyme Mensch nicht zu lesen als neues revolutionäres (Post)Subjekt mit zu 
überwindendem ambivalentem Anhang, sondern eher als Versuch, das metro- 
politane Feld zu erkunden, zu dem nicht zuletzt der Autor und die LeserInnen 
gehören. 

Die darin postulierte Bewegung über die klassischen Figuren der Dialektik hin- 
aus steht sicherlich nicht im Einklang mit einer - in wertkritiischen Kontexten nahe- 
liegenden - Argumentationslinie, den real existierenden Subjekten die vollkom- 
mene Immanenz ihrer vermeintlich widerständigen Momente nachzuweisen, 
also die nicht transzendierte Zwanghaftigkeit der Form zu betonen, innerhalb 
derer sie identitätsflexiblisierend rebellieren. Gleichzeitig entsteht auch der von 
Löpez Petit skizzierte anonyme Mensch mit dem von ihm unternommenen, alte 
Muster auflösenden „Spiel kontingenter Identitäten” als Produkt der sich krisen- 
haft transformierenden warenförmigen Verhältnisse und ihrem Flexibilisierungs- 
druck, dem er in aller Regel vermittels der „Dualität Ritus/Routine” zu entspre- 
chen weiß. Das querer vivir in dessen Zentrum zu stellen, muß daher immer auch [ 
als strategische Intervention begriffen werden innerhalb einer Durchquerung, dies Aem 
die eigene Formiertheit ohne irgend sichere Grundlagen zu verändern sucht. f " " ! 
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stanteste Problem, das sich dem menschlichen Wissen gestellt hat. Wenn man 


eine ziemlich kurze Zeitspanne und einen begrenzten geographischen Aus- 
schnitt herausnimmt — die europäische Kultur seit dem sechzehnten Jahrhun- 
dert -, kann man sicher sein, daß der Mensch eine junge Erfindung ist.”! Eine 
junge Erfindung, die andererseits eine so kurze Zukunft vor sich hatte wie ein 
Gesicht im Sand am Meeresufer. Es ist nicht notwendig, an die zahlreichen her- 
vorgerufenen Reaktionen zu erinnern, die sich gegen diese Behauptung wand- 
ten. Von den verschiedensten Positionen aus (Marxismus, Existentialismus, Perso- 
nalismus u.a.) wurde Foucault abqualifiziert. Das vielfältige massive Unverständ- 
nis stieß sich jedoch einfach an einer Feststellung und einer Hypothese. Zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts übernimmt der Mensch die Stelle Gottes, und im selben 
Moment verwandelt er sich in die Grundlage und das Maß aller Dinge, beson- 
ders des Wissens. Oder mit anderen Worten: Der anthropologische Schlaf 
schreibt sich nun ausgehend von der Figur des Doppels neu. Der Mensch wird in 
der modernen Episteme als paradoxe, empirische und transzendentale, Struktur 
gedacht werden, als Denken und Ungedachtes, als Zurückweichen und Rück- 
kehr zum Ursprung. Der Feststellung, daß der Mensch einfach eine historische 
Form ist mitsamt Geburt und Tod, fügt Foucault eine Hypothese hinzu: 
Was würde passieren und Effekte welcher Art würden sich ergeben 
bei der Analyse der Diskurse, der Macht, des Widerstands usw., 
wenn man den historischen Charakter des Menschen wirk- 
lich ernst nähme, wenn also Diskurse, Macht usw. als 
dezentrierte Praktiken gedacht würden? 
Wir wissen, daß dieser Ansatz in nutzbringen- 
der Weise gegen den Humanismus in seinen 
verschiedensten Varianten eingesetzt 
werden kann. Daß seine Attacke ge- 
gen eine juridische Konzeption 
der Macht so festgesetzte 
Begriffe wie Souveränität, 
Gesetz, Recht usw. 
effizient dekon- 
struiert. In die- 
sem Sinne 
begründet er 
zweifellos eine not- 
wendige Problemstellung. 
Aber was wir hier untersuchen 
wollen, ist, ob dieser „Tod des Men- 
schen” mit der Subjektkritik, die er mit sich 
bringt und die sich auf die eine oder andere 
Weise auch die übrigen poststrukturalistischen 
AutorInnen zu eigen machen, zu einem besse- 
ren Verständnis „des Sozialen” vorzustoßen 
erlaubt, oder ob er, im Gegenteil, unzureichend 
Ableibt und neue Wege eröffnet werden müs- 
sen. 
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net, die man Strukturalismus nannte, und die praktizierte archäologische Metho- 
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mühte sich Deleuze, die Vielheiten (multiplicidades) gegen den Imperialismus 
der Ordnung zu retten.2 So war es leicht, den „Tod des Menschen” und das 
„Ende des Subjekts” gleichzusetzen. Sprachen sie nicht kontinuierlich von Struk- 
turen, Relationen und Ordnung? Nun, dementsprechend verneinten sie die 
Geschichte und konnten als neue Eleaten angeklagt werden. Hatten sie nicht 
der Idee eines selbstbewußten Subjekts, sich selbst durchsichtig und absolut in 
seiner Macht, ein Ende gesetzt? Deleuze selbst behauptete, das Subjekt als 
Instanz, das dem leeren Feld folge, sei ein einfacher Effekt des Sinns. Also schaff- 
ten sie das Subjekt ab. Damit erhielt der „Tod des Menschen” einige schreckliche 
Resonanzen, indem er sich plötzlich in die zentrale Losung eines Denkens ver- 
wandelte, das beschuldigt werden mußte, technokratisch und bürgerlich zu 
sein. Zweifellos war es der zu bekämpfende Feind. Heute, obwohl der 
Gang der Zeit die Krise des Marxismus und neue Werke der poststruktu- 
ralistischen Autorinnen mit sich gebracht hat, scheint sich der Streit zu 
reproduzieren, wenn auch offensichtlich im Innern einer anderen 
Debatte. Das Folgende, 1985 geschriebene, mag dafür reprä- 
sentativ sein: „Das Bild einer postmodernen Ordnung, das 
sowohl der Poststrukturalismus als auch die Systemtheorie 
verkünden, offenbart zahlreiche Ähnlichkeiten. Die aller- 
erste ist die These vom Verschwinden der Subjektivität 
(...). Dies alles führt uns zu dem Schluß, daß die hinter 
der postmodernen Begeisterung für das „Ende des Men- 
schen” verborgene Wahrheit in der „neuen Welt” der Kybernetik 
gesucht werden muß, die Teil der Systemtheorie ist." 3 
Ohne jene sonderbare Beziehung zwischen Kybernetik und allgemeiner 
Systemtheorie zu diskutieren anzufangen, ist doch deutlich, daß das Insistieren 
auf das Ende des Subjekts weitergeht. Aber nun bereitet diese Behauptung eine 
Epoche vor (die Postmoderne) und zeigt gleichzeitig ein befremdliches Amal- 
gam von Poststrukturalismus und allgemeiner Systemtheorie an.“ Der „Tod des 
Menschen”, den Foucault, Deleuze etc. ausposaunten, fände seine Wahrheit 
schließlich in der von Luhmann vertretenen menschenlosen Gesellschaft. Der 
von Lefebvre, Sartre und anderen erhobene Vorwurf, der Strukturaliimus begrün- 
de ein technokratisches Denken, wäre wiederaufgenommen und konkretisiert. 
Aber diese Interpretation irrt sogar in ihrer Haltung gegenüber der allgemeinen 
Systemtheorie. Anzuprangern, daß Luhmann, indem er die Gesellschaft als Kom- 
plex von Systemen denkt, mit der Idee des Subjekts Schluß macht, ist vollkommen 
unzureichend. Denn das Problem von Luhmann ist gerade, daß, während er sich 
vom Subjekt zu befreien sucht, dieses ihn kontinuierlich verfolgt, und gesteigert 
noch in seiner letzten Phase, wenn er zum Paradigma von Differenz/Identität vor- 
stößt. Das Selbst der Selbstreferenz muß weiterbestehen, ohne sich zu verändern, 
zumindest solange der Prozeß dauert. Selbstverständlich vollzieht sich in diesem 
Fall die Rückkehr von der Differenz zur Identität nicht durch eine Negation der 
Negation, sondern die Reflexivität weist die Instabilität auf, die dem selbstrefe- 
rentiellen Zirkel der wechselseitigen Mitteilung „ich mache, was Du willst, wenn 
Du machst, was ich will” eigen ist. Aber ist es möglich, die so konstituierte mini- 
male autopoietische Einheit vom Subjekt des metaphysischen Idealismus zu 
unterscheiden? 
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behaupten, der Poststrukturaliimus besäße keine Subjekttheorie, oder deutlicher 
noch: Niemand kann behaupten, der Poststrukturalismus schaffe das Subjekt ab. 
Daher die große Überraschung angesichts der letzten Schriften und Aussagen 
von Foucault: „Foucault widerspricht sich”, „Foucault kehrt zum Subjekt zurück”. 
Rovatti versuchte eine Erklärung „von innen” zu formulieren, die somit diese Ver- 
änderung in der Haltung dem Subjekt gegenüber weniger verfälschen sollte: „Im 
Laufe seiner Forschung überzeugte sich Foucault davon, daß das Subjekt kein 
Übergangsphänomen war: Erster ‚Effekt besonderer Wissen/Macht-Dispositio- 
nen (...), konstituierte sich das Subjekt tendenziell an einem Ort der ‚Unruhe‘, der 
gleichzeitig Beobachtungstatsache und aktive Erfahrung war; Zeichen des Erfor- 
dernisses eines Blickwechsels oder der Unmöglichkeit einer ‚äußeren‘ Beobach- 
tung seitens eines Intellektuellen, der es vermocht hat, die totalisierenden Hori- 
zonte des Denkens in Klammern zu setzen, aber der dennoch weiterhin denkt, 
indem er einen Sicherheitsabstand zu seinen Objekten wahrt. Der Ort des Sub- 
jekts erscheint nicht mehr durchgestrichen, verschoben, neutralisiert in einer 
Zone der Stille.”® 

Rovattis erklärende Replik bleibt allerdings zwiespältig und greift zu kurz. 
Deleuze wird sehr viel direkter einfach sagen, daß es dumm ist - weil Zeichen 
eines totalen Unverständnisses seines Werks -, zu behaupten, Foucault führe das 
Subjekt wieder ein. Und die Antwort von Deleuze fällt notwendigerweise leiden- 
schaftlich aus, weil die These einer „Rückkehr zum Subjekt” ihn selber trifft, inso- 
fern sich dahinter die allgemeinere These verbirgt, der Strukturalismus müsse sich 
aufgrund seiner eigenen Aporien vom Primat der symbolischen Ordnung hin zur 
Annahme irgendeiner Art von außerlinguistischen Kräften entwickeln. Einer 
Annahme vitalistischer Art, die sich außerdem als unnütz erweise, die politische 
Kritik normativ zu begründen. 

Das Mindeste, was zu dieser Lektüre des Poststrukturalismus gesagt werden 
kann, ist, daß sie Gefangene der Dualität Abschaffung/Rückkehr bleibt und daß 
ihr deshalb der wesentliche Beitrag der französischen Strömung entgeht, der 
gerade in der Kritik des Subjekts 
besteht. 


Mit anderen Worten: Der „Tod des Menschen” 
eröffnet die Möglichkeit einer Subjekttheorie, 
weil er immer einen Rest als Effekt eines Subjek- 
tivierungsprozesses läßt: das Sich, die Singularität usw. 


Um eine Theorie des Subjekts anzusteuern, in der dieses weniger Subjekt als Sub- 
um/Unterv SH8lste Kell—Teisrz lien aa 101-110 04418117/0) [e/le[ole)HNIPRNIE-TRZe) 5 
laslZia8lsteistelZe/reieisi frei elerikijiel aielcelkiktei ste N Glan iet-welleisi-wle-Telleiein 


sche Mystifizierung zu verwandeln, die aus einem hermeneutfisch-linguistischen 
Idealismus konsequent hervorginge, dessen einziges und größtes Ergebnis die 
Beschreibung einer apokalyptischen Zukunft wäre. Die Situation des Subjekts, die 
diese Subjekttheorie beschreibt, ist gewiß kein intratextuelles linguistisches Ereig- 
nis, aber auch kein Moment in der Seinsgeschichte. Bekanntermaßen sucht Hei- 
degger mit Sein und Zeit das Subjekt der Moderne zu zerstören, dieses souverä- 
ne Subjekt, Zentrum der Welt, Zentrum eines Universums der Repräsentationen. Zu 
diesem Zweck versucht er den Menschen weder naturalistiisch noch dinglich zu 
denken, und die Einführung des Terminus’ Dasein entspricht diesem Willen, mit 
besagten Vorstellungen zu brechen. Dennoch, trotz der Spannung, die zwischen 
einer in zahlreichen Definitionen gegenwärtigen Selbstreferenz und der wesentli- 
chen Forderung nach Transzendenz besteht, löst sich die Dekonstruktion des Sub- 
jekts auf - und die berühmte ‚Kehre’ ist davon nur noch die Radikalisierung - in 
eine wachsende Enteignung des Daseins zugunsten des Seins. Am Ende werden 
die Möglichkeiten (los posibles), die Entscheidung usw. alle dem Sein übertra- 
gen. Reduziert auf einen puren leeren Formalismus, eine einfache Struktur des 
(hoffenden) Wartens (estructura de la espero), überläßt das Dasein das freie Feld 
den Dingen, während es darauf vertraut, daß „(d)ie Verfinsterung der Welt (...) 
nie das Licht des Seyns erreichen (wird)”.7 
Von unserem Standpunkt aus bedeutet diese Asymmetrisierung der Bezie- 
hung zwischen Mensch und Sein einen Rückzug zum Code, der keinen Rest läßt. 
Zwar kann die poststrukturalistiiche Subjektkritik in der von Heidegger eröffneten 
antinumanistischen Perspektive verortet werden, tatsächlich läßt sie sich darin 
aber nicht einbinden, da das Endergebnis schließlich ein vollkommen anderes 
ist. Genau diese Differenz erlaubt, die von der poststrukturalistischen Kritik 
beleuchtete Situation des Subjekts im Übergang von der Fabrik-Gesellschaft zur 
Metropole zu kontextualisieren,® oder, was dasselbe ist: Die Situation des Subjekts 
ist eine Ausdrucksform der Zerschlagung des politischen Subjekts (nicht des histo- 
rischen Subjekts, das nie existiert hat, unnötig, an Althusser zu erinnern). Von 
Badiou bis Deleuze-Guattari und Foucault, vom gespaltenen Subjekt bis zum 
Begehren, der Singularität oder dem Sich, immer geht es um den Versuch, jene 
Subjektivität zu verstehen, die in der Metropole überlebt, jene auftau- 
chende Subjektivität, die doch nicht mehr ist als das zerschlagene 
alte politische Subjekt der Fabrik-Gesellschaft. Die Frage, 
die wir uns stellen müssen, ist, ob „das Soziale”, das aus 
diesem Prozeß resultiert, in diesen Schemata einge- 
faßt werden kann, ob die Situation des Subjekts, zu 
der der Poststrukturalismus gelangt, wirklich sein Aus- 
druck ist. Zweifellos entspricht die von diesen AutorIn- 
nen vorgenommene Subjektkritik dem, was sich ereignet, 
insofern das Subjekt zu seiner Unmöglichkeit drängt. Diese 
Unmöglichkeit wird, in letzter Instanz, zurückverlegt zum Oszillieren, das 
zwischen dem Subjekt („weniger Subjekt als Subjektum/Unterworfenes”) und 
dem behaupteten Subjekt stattfindet. Auf diese Weise funktioniert das Oszillieren 
immer innerhalb einer binären Logik?, in der das behauptete Subjekt einfach die 
Inversion des im Code eingefangenen Subjekts ist. Es ist unnötig, sehr auf dieser 
Tatsache zu beharren - man braucht nur die angewandte Terminologie zu 
beachten: De/Zentrierung, De/Territorialisierung usw. Aber diese Unmöglichkeit 
kann die Wahrheit des Subjekts in der Metropole nicht erklären, da das Subjekt 
unmögliches Subjekt innerhalb einer digitalen, nicht einer binären Logik ist. 
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eine Genealogie. J. Donzelot ist einer derjenigen gewesen, die eine ähnliche, 
interessantere Lektüre „des Sozialen“ versucht haben. Der französische Autor 
geht aus vom Entstehen der sogenannten „sozialen Frage”, zeigt die gegen- 
wärtigen Lösungsmodelle auf und wie der Begriff der Solidarität, der das soziale 
Recht und den Vorsorge-Staat beinhaltet, sich gegenüber dem Marxismus und 
dem Liberalismus als der üÜberwindende und siegreiche Weg erweist. Der Vorsor- 
ge-Staat gerate schließlich in der Konsequenz seiner eigenen Erfolge und ange- 
sichts der gemeinsamen Kritik von konservativen Reformisten und Linken in die 
Krise. Das auftauchende „Soziale” sei schließlich eine Erfindung, um die Gesell- 
schaft regierbar zu machen, ein Hybrid, konstruiert am Schnittpunkt zwischen 
dem Zivilen und „dem Politischen”, der ermögliche, den Gegensatz zwischen 
dem politischen Imaginären und den Bedingungen der Warengesellschaft zu 
neutralisieren. Es enstehe als Durchschnittsmoral, während die politischen Lei- 
denschaften verfielen. „Das Fortschreiten ‚des Sozialen’ geht Hand in Hand mit 
der langsamen Auflösung aller Instanzen - z.B. der Familie oder der Arbeiterbe- 
wegung -, die in der Gesellschaft dazu neigten, sich als Subjekte der Geschich- 
te zu verhalten. Bis zu dem Punkt, daß es sogar schwierig geworden ist, einfach 
von der Gesellschaft zu sprechen, außer unter einer gewissermaßen symptoma- 
len Form, ein Rest, dem man eifrig nachjagt, oder ein Phantasma, das man hal- 
Iuziniert,” 10 

Diese Verflüchtigung der Gesellschaft hinterlasse den Staat und die Indivi- 
duen in Gegenüberstellung. Die soziale Beziehung artikuliere sich in einer endlo- 
sen Serie von Aushandlungsverfahren und Vorgängen von Selbsteinbringung, 
kzug des Staates als auch eine permanente Mobilisierung der Individuen . 


eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dieser Problemstellung Donzelots und der 
an.!1 Obwohl jener diachronischer vorgeht, stimmt das Resultat darin überein, 
wächsende Kälte die politischen Leidenschaften überzieht: Wir kämpfen nicht 
amen des Rechts, sondern für unsere Rechte, insofern sie Privilegien etablieren usw. Die Bei- 


sen ist immer derselbe: Niemals kommt vor, daß hinter der Zerschlagung des politischen Sub- 
jekts auch - und das ist wesentlich - eine vernichtende politische Niederlage existiert. Deshalb 
muß man, wenn diese postmodernen Autoren vom Nichts, von der Leere reden, ihrem Nihilis- 


gest weiß nicht, was der Nihilismus ist. Einer Genealogie „des Sozialen”, die von einer 
i n Aktualität her formuliert wird, die dementsprechend begreift, daß sich jenseits 

24 Fabrik-Gesellschaft die Rückkehr des grausamsten Kapitalismus ereignen kann, stellen sich 

j drei Fragen. Und falls die Abwesenheit der Erinnerung ein notwendiges Ver- 
gessen ist, um überleben zu können? Und falls der Verzicht auf die Souverd- 
w nität die Verteidigung der Autonomie ist, um widerstehen zu können? Und 
1 falls die kombinierte Anwendung von Schweigen und Krach die Form der 
Überschreitung ist, wenn die Einseitigkeit gegenüber der Macht kontinuier- 
lich re-konstruiert werden muß? Diese Bestimmungen, die ein Defizit aus- 
ji drücken (Abwesenheit, Verzicht und Leere), sind diejenigen, die Lipovetsky, 
a Donzelot etc. nicht begreifen. Es sind die, die den „vollen“, dem postmo- 
“4 dernen Menschen eigenen Merkmale, die diese Autoren beschreiben, hin- 
zugefügt werden müssen. Dann richtet sich die Genealogie „des Sozialen”, 
nachdem sie mit den engen und interessierten Grenzen gebrochen hat, in die 
sie eingesperrt war, auf den anonymen Menschen, der wir alle sind. Dann sagt 
der anonyme Mensch die Wahrheit über „das Soziale”. Und im selben Moment 
erscheint schließlich die Wahrheit, die ihn konstituiert, in ihrer Totalität: konsumie- 
ren und daß sie ihn in Ruhe lassen. 
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auch v n alle durch das leben wollen (querer vivir)!2 wechselseitig verbunden 
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tung der Figuren führte sicherlich eine Ambivalenz ein, die mit einem dualisti- 
schen Modell (Klasse gegen Klasse, Begehren/Macht usw.) Schluß machte, aber 
sie beließ notwendigerweise „das Soziale” - als Anderes - dem Selbst gegenü- 
ber.13 Zu dieser schiefen Konfiguration „des Sozialen” zu gelangen, war unver- 
meidlich, da die Analyse, indem sie das Funktionieren der Grenze des Systems 
privilegierte, sich dem Primat der (nicht) ausgeführten illegalen Praktiken 
angenähert sah. Es kommt dennoch vor, daß „das Soziale“ nicht nur dem Sinn 
innewohnt, den das Funktionieren der Grenze etabliert, sondern innerhalb der 
Grenzen des Sinns selbst existiert, d.h. es ist das Andere gegenüber dem Selbst 
und auch das Selbst gegenüber dem Anderen. 

Diese andere Realität „des Sozialen” bedeutet nicht die reine Identifikation 
mit der Macht, sondern das Inmarschsetzen formaler Verfahren, die den Sinn des 
Systems reproduzieren.!4 D.h. die Krise der normativen Institutionen macht - auf 
der Seite der Individuen - einer Selbstverwaltung des organisierten Sinns mittels 
der Dualität Ritus-Routine Platz. Der Ritus, der sich anscheinend seinen eigenen 
Sinn aneignet, individualisiert durch die Produktion von Differenzen, wenn auch 
ohne notwendigerweise auszuschließen. Die Routine, von der angenommen 
wird, sie sei ihres Sinns enteignet, massifiziert ihrerseits und setzt zur Homogenität 
wieder zusammen, wenn auch ohne zwingend einzuschließen. Gegenüber dem 
Gesetz, gegenüber der Norm funktioniert das Paar Ritus-Routine wie eine offene, 
flexible Dualität, die zudem nicht auferlegt zu sein scheint. Während die Norm 
den normalisierten Menschen fabrizierte, d.h. eine Identität, an die sich alle 
anpassen mußten, und es taten, indem die Anomalen ausgeschlossen wurden, 
produziert die Dualität Ritus-Routine im Gegenteil ein Individuum, das sich auton 
fern es selbst seine bevorzugten Riten auswählt (Fußball, die Unterstützung der Fo 
0.7%" usw.) und so gut es kann seine Routinen lebt. 


* Anm. d. Ü.: Gegenwärtige Bewegung in Spanien, die die von den Industrieländern versprochenen 0. 
produkts für ‚Entwicklungshilfe‘ vorn spanischen Staat einfordert. 
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im. Gestaltungen. Das Re- 
s sultat ist die Entstehung 
eines formalen Zen- 
trums, das den Zerfall 
der in der Krise be- 
"8 findlichen _klassi- 


schen Identitäten (Bür- 
ger, Arbeiter und Konsu- 
ment) verhindert und 
das sie zudem vereint 
erhält. Aber der anony- 2 
me Mensch ist, wie wir 
oben gesehen haben, 
nicht einzig ein Individuum, das innerhalb des 
Systems zu Hause ist. Er konsumiert, sicher, und 
er befindet sich gern in dem Supermarkt, in 
den sich der öffentliche Raum verwandelt 
hat, aber gleichzeitig fordert er, daß man ihn 
in Ruhe lasse, daß man nicht mit ihm rechne. 
Mit seinem Vorgehen gelingt es ihm nicht, die 
Dualität Ritus-Routine zu Überschreiten, da sogar die Abwesenheit 
von Sinn ebenso auf besagte Dualität verweist. Dennoch will der 
anonyme Mensch, indem er sein leben wollen (querer vivir) behaup- m r 
tet, von den auferlegten Identitäten (Bürger usw.) nichts wissen und at E 
vertieft ihre Krise. Und während dieser Rückzug stattfindet, kann er 

sich im selben Moment selbst gestalten als Oberflächeneffekt einer 
verschobenen (dislocada) Dualität Ritus-Routine, als formalisiertes 
und leeres Zentrum, das eine Vielheit (multiplicidad) von kontingenten Identitä- 
ten einschließt, die sich nicht auf die oben erwähnten vier Figuren „des Sozialen” 
reduzieren läßt. 


3 


besagter Mensch zu entfliehen scheint, da ja die Wiederaneignung seines 

Wesens selbst nie stattfindet. Angesichts der Untauglichkeit seiner Matrixprojek- 

tion greift das kritische Denken zu La Bo&tie und besteht auf der radikalen Objek- 
\ tivierung „des Sozialen”: Der Sklave liebt seine Ketten, die Vielen gehorchen 

immer dem Einen usw. Aber wenn sie nicht bis zum Grund durchgeführt wird, ist 

diese Erklärung am Ende beruhigend und kurzsichtig. Wie ist von dieser absolu- 
| ten Entfremdung aus das Spiel kontingenter Identitäten zu erklären, das der 
’ anonyme Mensch annimmt? D.h. die sozialen Explosionen, der Gebrauch des 
Staates, das Schweigen usw.? 

Für das erneuerte kritische Denken, das versucht, von Marx auszugehen, um 
über ihn hinauszugehen,'® ist die Reflexion auf die neue Qualität der postfordisti- 
schen Arbeit wesentlich, da sie ja seinen Ansatzpunkt begründet. „Immaterielle 
Arbeit”, „Aktivität ohne Werk“, unter welcher Bezeichnung auch immer, in jedem 
Fall verweist der entwickelte neue Arbeitstyp auf den „general intellect” oder 
das „allgemeine gesellschaftliche Wissen”, die den Lebensprozeß der Gesell- 
schaft prägen und von denen Marx in den Grundtissen spricht. Der „general 
intellect” ist jedoch weniger fixes Kapital als Attribut der lebendigen Arbeit, d.h. 
Intellekt im vollen Sinne des Wortes: Sprache, Selbstreflexion, Abstraktionsvermö- 
gen und allgemein soziale Kommunikation und Kooperation. Das Aufkommen 

dieses kollektiven kommunikativen Potentials, das von A. Negri hervorge- 

j hoben wird als positives Moment der Postmoderne,!6 hat 
jedoch eine problematische Existenz. P. Virno faßt es sehr tref- 
| fend zusammen: „Der Intellekt wird öffentlich in dem Maße, 
wie er sich mit der Arbeit vereint; einmal aber an die Arbeit 
angeschlossen, wird sein typischer öffentlicher Charakter 
auch gehemmt und abgeschafft. Unaufhörlich von 
neuem als Produktivkraft hervorgerufen, wird er 
t unaufhörlich von neuem abgeschafft 
. als eigentlich Öffentliche Sphäre, etwai- 
ge Wurzel der politischen Aktion, ande- 
res Konstitutionsprinzip.”17 Der „general 
intellect” muß kontinuierlich ver- 
staatlicht werden, um zu vermei- 
nn den, daß er zur Matrix 
i einer nicht staatli- 

‘chen Republik 
wird, einer Repu- 
blik der Menge 
(multitud). 
Aber dieser 
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Menge (multitud) konstituiert, die fähig ist, eine „konstruktive Entwindung” 
(sustracciön emprendedoro) zu beginnen, eine grund-legende (fundadora) 
Flucht, deren Losungen radikaler Ungehorsam, Aufbrechen (&xodo), Fahnen- 
flucht (defecciön), Organe nicht repräsentativer Demokratie usw. sind. 

Der anonyme Mensch vereint sich auch mit dieser jetzt direkt als konstitu- 
ierendes Subjekt gedachten Menge nicht, auch wenn er einige ähnliche Eigen- 
schaften aufweist: politische Unrepräsentierbarkeit und daraus folgende Entlee- 
rung der Formen politischer Repräsentation, zentrifugale Kraft gegen die politi- 
sche Vereinigung, Gewalt und Flucht. Diese Annäherung darf eine wesentliche 
Differenz nicht verbergen: Die Flucht, die der anonyme Mensch aus der Metro- 
pole unternimmt, ist nicht grund-legend. Sein querer vivir verbindet sich nicht mit 
einer öffentlichen, nichtstaatlichen Sphäre, mit einem alternativen Gesell- 
schaftsprojekt. Daher konserviert seine Gewalt seine Lebensformen weniger, als 
daß sie sie vielmehr zerstört. Daher kann er sich auch nicht selbst gegenüber 
dem und gegen das Volk definieren, wie es die Menge tut, schließlich paktiert &r 
und schließt Kompromisse, wie es ihm paßt. 

Es ist leicht zu begreifen, warum die so gefaßte Menge ungegeignet ist, „das 
Soziale” zu beschreiben. Ein Blick in die Schrift P. Virnos offenbart uns unmittelbar, 
daß, um zur Menge als „historischem Resultat” 18 zu gelangen, ein Prozeß der 
doppelten Reduktion durch Gleichsetzung notwendig war. 1) „Das Soziale” 
wurde reduziert auf den „general intellect”. 2) Der „general intellect” wurde 
reduziert auf die Menge. Auf dem Weg hat „das Soziale” nach und nach alle 
Bestimmungen verloren, die es in die Ambiguität eintauchten. Im ersten Schritt 
fand der Verlust statt, indem „das Soziale“ dank der gemeinsamen Beziehung zur 
Arbeit wieder zusammengefügt wurde. Im zweiten Schritt wurden die internen 
Differenzen zwischen Sektoren, Fraktionen etc., die durch Gegentendenzen zur 
Vereinheitlichung produziert werden und den „general intellect” durchqueren, 
transformiert in in sich selbst affirmative Differenzen, in Singularitäten. Es gibt 

keine Reduktion von Komplexität: „Das Sozia- 


le”, wieder zusammengefügt als „general in- 
tellect”, ist schließlich zersprungen in die 
Menge. Daher spiegelt diese ausschließlich 
positiv gedachte Menge trotz allem einige 
an \ der Wesenszüge des anonymen Menschen 
: _ wider. 
Abschließend könnten wir sagen, daß dem 
erneuerten kritischen Denken der anonyme 
Mensch entgeht, weil es - in letzter Instanz - 
nicht akzeptieren will, daß dieselbe Ambi- 
guität, die „dem Sozialen” die Flucht ermög- 
licht, ihm die Neugründung verunmöglicht. 
Offensichtlich steht hinter dieser Behauptung 
eine Bewertung der vernichtenden politi- 
schen Niederlage der Arbeiterbewegung, in 
der diese nicht als Sprung nach vorn 
betrachtet wird. 
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Wenn sich das liberale Denken auf ein neues Kollektivsubjekt bezieht, tut es dies 
im Unterschied zum kritischen Denken nicht, um es in den Träger eines alternati- 
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zu identifizieren, der für die Gefahren, denen die Demokratie ausgesetzt ist, ver- 
antwortlich ist. Die Theoretiker der Massengesellschaft, sei es in ihrer aristokrati- 
schen oder demokratischen Variante, bestehen immer darauf, daß „(d)er Nihilis- 
mus der Massen (dazu neigt), für die liberale Demokratie eine viel größere 
Gefahr zu bilden als der Klassenantagonismus. Die für ökonomische Interessen 
unternommene Aktion neigt dazu, moderat zu sein, während die Aktion der Mas- 
sen zum Extremismus neigt.” 1? 

Bekanntermaßen stammt eine der besten Beschreibungen dieses Mas- 
senmenschen von Ortega y Gasset.20 Dieser Autor durchdringt ihn mit Kunstfer- 
tigkeit, und indem er einige seiner Bestimmungen aufzeigt, scheint er unseren 
anonymen Menschen zu schildern: „unbelehrbar”, „er läßt sich nicht lenken”, „er 
hört nicht”, „er hat sich in sich verschlossen”, „ihn interessiert nur sein Wohlerge- 
hen”. Aber diese Übereinstimmungen können uns eine fundamentale Differenz 
nicht vergessen machen: Der Massenmensch wird in jedem Moment als trium- 
phierendes Subjekt gedacht, dessen Aufstand eine Hyperdemokratie durchsetzt, 
die die führenden Minderheiten verlassen haben. Passend zu dieser ersten 
Anschauung macht Ortega y Gasset den Massenmenschen zum „verwöhnten 
Kind der menschlichen Geschichte”, zu einem „Primitiven”, zu einem „zufriede- 
nen Herrchen”, das schließlich mittels der direkten Aktion die Welt regiert. 
Unnötig, darauf hinzuweisen, daß diese schwerlich auf den anonymen Men- 
schen anzuwendenden Wesenszüge dem aristokratischen Standpunkt des 
Autors entspringen. Die Definition der Masse als „(das, was) nicht aus sich han- 
delt. Das ist ihre Bestimmung. Sie kam zur Welt, um geführt, beeinflußt, vertreten, 
gegliedert zu werden (...). Sie muß ihr Leben auf die höheren Instanzen bezie- 
hen, die von den Eliten gebildet werden”?! ist fundamental, um den Ursprung 
der Divergenzen zu verstehen. Ortega y Gasset beschreibt den Massenmen- 
schen als Subjekt - Subjekt, das mit „Syndikalismus und Bolschewismus” trium- 
phiert - während das, was er. sein sollte, einfach ein Objekt ist. Sein Aufstand 
bedeutet, daß er sein Schicksal als Objekt 
nicht akzeptiert. Der anonyme Mensch hin- 
gegen ist jenseits der Dichotomie Subjekt/ 
Objekt, er rebelliert und läßt sich unterwer- 
fen, handelt direkt und bedient sich Vermitt- 
lungen. Und auf jeden Fall richtet sich sein 
Aufstand niemals gegen ein Schicksal - denn 
für ihn gibt es kein Schicksal -, sondern es 
geht ihm darum, sein querer vivir zu behaup- 
ten. Sein ressentimentgeladener Groll über 
die verlorene Vormachtstellung der Eliten 
macht Ortega y Gasset unfähig zu begrei- 
fen, was die wahre Natur der Unbelehrbar- 
keit ist. Für ihn stammt diese Unbelehrbarkeit 
letztlich aus „einer Degeneration des Le- 
bens”, und konsequenterweise kann ihr Aus- 
druck nicht mehr sein als die Abwesenheit 
von Moral, die Selbstgefälligkeit in der Mittel- 
mäßigkeit, der Mangel an Ernsthaftigkeit 
usw. Beim anonymen Menschen übersetzt 
sich die Unbelehrbarkeit im Gegenteil, da sie mit dem querer vivir verbunden ist, 
in einen vielfältigen Ausdruck, in dem die unterschiedlichsten und gegensätz- 
lichsten Haltungen zusammenspielen. 
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kann seine Ambiguität, die Pluralität von Verhaltensweisen und schließlich da 
Spiel kontingenter Identitäten, das es konstituiert, nur zurückerlangen, wenn es 
innerhalb einer in zahlreiche Dimensionen zersprungenen digitalen Logik 
gedacht wird. Oder anders ausgedrückt, das querer vivir - diese gemeinsame 
Struktur, auf die die verschiedenen Figuren verweisen - muß in das formale Zen- 
trum gestellt werden, das den anonymen Menschen definiert. Diese Operation 
ist überhaupt nicht theoretisch. Der anonyme Mensch ist genau der, der das 
„Ich lebe” mit all seiner brutalen Faktizität ins Zentrum seines Lebens gestellt hat. 
Abhängig von diesem Zentrum wachsen oder vermindern sich seine Überzeu- 
gungen, wird er mehr oder weniger nihilistisch. Ausgehend von diesem Resultat 
kann nun die Unmöglichkeit neu definiert werden. Das Subjekt ist unmöglich, 
weil die Ambivalenz des querer vivir es dazu bringt, die Form Subjekt zu über- 
schreiten. Das Subjekt ist unmöglich, weil es für die Macht unerträglich ist. 

Sicherlich kann dieser unerträgliche Charakter der Ambivalenz redimensio- 
niert, passend reduziert und schließlich gelenkt werden. In letzter Instanz ist 
genau dies das Ziel der sogenannten Konsumgesellschaft. Dennoch, die Art des 
Vorgehens ist raffinierter geworden. Die Werbung hat genau verstanden, daß die 
Autonomie des anonymen Menschen ausschließlich um dieses vom „ich lebe“ 
besetzte formale Zentrum kreist, und sie hat das ausgenutzt, um die konsumisti- 
sche Praxis zu erneuern, indem sie diese nicht so sehr mit der Tatsache des Besit- 
zens als vielmehr mit der der Identität verknüpft hat. Dann wird das „ich lebe“, 
das bereits eine Objektivierung des querer vivir ist, übersetzt in „Lebe Dein 
Leben” als Vorschlag, das Leben selbst dank des Konsums zu intensivieren. Einmal 
seines paradoxen Charakters verlustig gegangen, bleibt das querer vivir einge- 
sperrt in einer tautologischen Affirmation des Lebens. Und auch wenn diese tau- 
tologische Affirmation ab und an in die Luft fliegt, wenn die Peripherien der Groß- 
städte explodieren, paßt sich der anonyme Mensch im allgemeinen an. Er weiß, 
daß, wenn sich alles an Möglichem erschöpft hat, nur bleibt, das Spiel der Mög- 
lichkeiten (posibilismo) zu spielen oder das ‚Es ist nichts zu machen!’ (No hay 
nada que hacer) zu überschreiten. Aber dieser zweite Weg erfordert, daß das 
querer vivir sich permanent mit dem Nihilismus in seiner Radikalisierung verbindet. 
Und dazu ist der anonyme Mensch nicht fähig. 

Jetzt wird offenkundig, daß die Definition der Unmöglichkeit des unmögli- 
chen Subjekts, soll sie in all ihrer Radikalität formuliert werden, nur die Form der 
Herausforderung haben kann. Einer Herausforderung, die darin besteht, sich als 
ein unerträgliches Subjekt zu konstituieren, d.h. als ein Subjekt, das sich selbst 
nicht erträgt. Dabei geht es nicht um einen persönlichen Weg zur Entsubjektivie- 
rung. Im Gegenteil, in dem Maße, wie das unmögliche Subjekt im Vollzug seiner 
eigenen Unmöglichkeit fortzuschreiten wagt, vereinseitigt (unilateraliza) es die 
Situationen, entleert (desocupo) es die Ordnung, ... und eröffnet eine Durch- 
qauerung des Nihilismus, die eine notwendig kollektive Politisierung der Existenz ist. 

Santiago Löpez Petit 
Übersetzung: m. 
Photos: ELle 


karoshi ist an folgenden orten zu haben: 

hamburg: schanzenbl!., heine bl., bl. osterstraße, groove city, zardos, fsk, voca, cafe und buch 
berlin: papiertiger, schwarze risse, kunst und kultur, n. n., bl. am savignyplatz, b-books 
bielefeld: cafe parlando 

bochum: ubu, notstand 

braunschweig: guten morgen 

emmendingen: texte und töne 


spaß mit karoshi 


göttingen: bl. rote straße 

hannover: annabee, internationalismus bl., rohbanis bl. 
karlsruhe: querfunk 

kassel: uni-buch, abc-bl., gestochen scharf 

köln: anderer bl. 

nürnberg: bücherkiste 

offenbach: tucholsky 


AU%LESEN 


Diesem Beitrag zu den Arbeitsgesprächen der HSB ums 
Lesen und seine Möglichkeiten geht bereits ein Lesen mei- 
nerseits voraus und zwar in dem vom Duden Herkunftswör- 
terbuch ausgewiesenen „ursprünglichen“ Sinn: „verstreut 
Umherliegendes aufnehmen und zusammentragen, sam- 
meiln“. Das so (Auf)Selesene ist also immer auch eine Aus- 
lese und damit die zweite Lesart, die im Titel dieses Beitrags 
enthalten ist. cDie dritte, und mir persönlich eigentlich wich- 
tigste, wird erst dann auch graphologisch deutlich, wenn der 
/ gestrichen, durch ein ’ ersetzt, die Wörter getrennt und am 
besten noch mit einem ! abgeschlossen werden: Auf‘s 
Lesen!). 


Vorwegschicken möchte ich noch einige Erklärungen oder 
Höranweisungen!: Das folgende wird kein Vortrag sein, der 
Einleitung, Hauptteil und Schluß hat — es wird eher eine Art 
Collage sein. Und auch wenn ich die ganze Zeit rede, wer- 
den es häufig nicht meine Worte sein, die zu hören sind. Ich 
werde im folgenden Beispiele von Lektüren vorstellen, 
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habe mich schließlich für eine Strukturierung entschieden, 
die sehr üblich ist und die wir zudem als außerordentlich 
geordnet empfinden, die uns sozusagen in Fleisch und Blut 
übergegangen ist, die aber in sich selbst durch nichts 
begründet ist. Ich rede vom Alphabet und der sogenannten 
alphabetischen Ordnung, die wiederum eng mit dem Lesen 
verknüpft ist und die zu den ersten Dingen gehört, die Kinder 
— zumindest war das bei mir so — auswendig lernen. lroni- 
scherweise ergibt das Alphabet, im Fall unserer Sprache die 
25 Buchstaben, aus denen jedes deutsche Wort gebildet 
wird, keinerlei Sinn, wenn es als Alphabet, d.h. als Wort aus 
26 Buchstaben gelesen wird — es widersetzt sich sogar unse- 
ren geltenden phonetischen Regeln, die z.B. die Kombinati- 
on der Konsonanten K, L, M, N ausschließen.2 Nach dieser 
Ordnung kann ich nun aber beim Buchstaben A anfangen: 


Leseexemplare also, die sich zumächst durch nichts anderes 
verbinden als durch die Tatsache, daß ich sie verbinde. Es 
N geht mir nicht um die Belegung einer These oder die Schil- 
a derung und Lösung eines Konfliktes, ich habe keinen 
M Anfang, mit dem ich beginnen und kein Ende, mit dem ich 
E schließen könnte. 
R 
0) Bei der Konzeption stand ich nun vor dem Problem, dies 
R durch die Art der Gliederung sichtbar machen zu wollen. Ich 
E 
I 


] Der vorliegende Text ist die leicht gekürzte und überarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 16. Dezember im Rahmen 
| der Arbeitsgespräche der Hamburger Studienbibliothek (HSB) gehalten wurde. 

2 Ein Aufbegehren gegen diese Regeln unternehmen jedoch Bibo und Susanne aus der Sesamstraße mit ihrem ABCDEF- 
GHIJKLMNOPARSTUVWXYZ-Lied. Dieser Hinweis kommt von Regina M. 


Ikone des Postpunk bzw. Rock-Röhre der 90er gewesen ist, die Gitarren für Mädchen entwickelt hat und überhaupt dem ganzen patriarchalen schweineproduzierenden Warensystem den Eifenbergschen gezeigt hat, wird jetzt brav und 
‚Mythos und bestätigt alles, was in karoshi nummer eins und zwei von]. über eine andere Frau und noch eine andere Frau geschrieben worden ist, etwa im Stile von: Ihr habt geglaubt, daß ich doch irgendwie richtige Schlampe im falschen 
| mit einer Kapitulation vor den gesellschaftlichen Normen zu tun, sondem damit, dem System ein besonders schillemdes Beispiel seiner Wahlfreiheit zu entziehen, indem es diese gerade bestätigt. Das System wird ohne die C.L., wie wir 


| 


A wie Am 19. Februar des Jahres 1600 wurde auf dem Marktplatz von Venedig der italienische Wissenschaftler und Geist- 
liche Giordano Bruno auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Der Grund 
für die Anklage der Ketzerei war, daß Bruno sich einer Fehllektüre 
und einer falschen Kontextualisierung schuldig gemacht hatte. 
Wenige Jahrzehnte zuvor hatte Kopernikus seine Lesart des Uni- 


versums als ein heliozentrisches und nicht geozentrisches 
System veröffentlicht. Bruno übernahm die Prinzipien von 
Kopernikus, und zwar nicht nur als wissenschaftliche Hypo- 
thesen, sondern er übertrug sie auf die Religion und damit 
von einem theoretischen Weltall auf eine konkrete Welt- 
sicht. Aus dem idyllischen Kosmos, in dessen Mittel- 
punkt sich die Erde mit den nach Gottes Ebenbild 
geschaffenen Menschen befand, wurde so ein 
unendlicher Raum, geschaffen von einem ebenso 
unendlichen und unfaßbaren Gott, von dem 
nicht einzusehen war, warum er seinen Sohn 
ausgerechnet zur Erlösung der Menschheit auf 
diesen einen der unendlich vielen Planeten 
geschickt haben sollte. Damit geriet ein 
theologisches und ein politisches System 

in die Krise, und dafür mußte Bruno ster- 
ben. 


In der Regel gestalten sich Interpre- 
tationen sicherlich weniger fatal, 
nichtsdestotrotz kann dieses Bei- 
spiel darauf hinweisen, daß 
auch vermeintlich faktische 
Zustände wie ein Universum 
eine Frage der Lektüre sein 
können, daß es also auch 
bei naturwissenschaftli- 
chen Erkenntnissen 
vielleicht weniger um 
Entdeckungen von 
Vorhandenem als 
um Erfindungen 
von etwas 


Neuem geht: 
„Paradigma 
des ‚Vorfindens’ 
ist die Physik ein- 
fach deshalb, weil 
man (zumindest im 
Westen) nicht gut eine 
Geschichte darüber erzählen kann, wie 
sich gegen den Hintergrund eines unveränderlichen Sittengesetzes laufend 
physikalische Universen wandeln, während es sehr leicht fällt, die umgekehrte Geschichte 
zu erzählen.” (Rorty, Richard: Der Spiegel der Natur. Zitiert nach Culler, Jonathan: Dekonstruktion. Derrida und 
die poststrukturalistische Literaturtheorie. Reinbek bei Hamburg 1994 (amerik. Orig. 1982), S.84.) 


digt hat, jetzt heiraten und Kinder kriegen zu wolen, etwa im Stil zu kommentieren von: Ausgerechnet sie, die früher neben ihrer Eigenschaft als Witwe von Kurt C. auch noch rebellische Frauenmusik gemacht hat (Bandname = hoe) 
spießbürgerlich. Das wäre langweiliges Feuileton, das zum x-ten Mal den Mythos Subkultur vs. Mainstream bzw. R'n'R-Rebellon vs. Establishment (wahlweise „verkrustete Srukturen‘) aufbrüht. Vielleicht so: C.L zerstört ihren eigenen 
Kulturbusiness sein könne, ihr habt geglaubt, man könne das System mit einer persönlichen Haltung angreifen, wo es doch den Tausch aller nur erdenklichen Haltungen organisiert. Daß ich jetzt heiraten und Kinder kriegen will ‚hat nichts 
sie kennen, nicht besser, sondem schlechter funktionieren. Ob C.L.s Überaffimation allerdings die Brüche aufzuzeigen vermag, die in Madonnas Inszenierungen deutich geworden sind, bleibt fraglich. </einsatz> | 


B wie Barbara Johnson, eine US-amerikanische Literaturwissenschaftlerin, beschäftigt sich in der Einleitung zu ihrem Buch 
World of difference mit verschiedenen kritischen Vorwürfen, denen sich die dekonstruktivistische Literaturtheorie ausge- 
setzt sieht; dazu gehört die Unterstellung, in den Augen der Dekonstruktivistinnen sei Sprache, jenseits der Möglichkeit von 
Referenz und Repräsentation, gänzlich dem Zufall ausgeliefert. Dazu sagt Johnson: „Not that language is always absolu- 
tely random, but that we can never be sure that it isn't.” (Johnson, Barbara: World of difference. Baltimore 1987, 5.6.) 


‚<einsatz name="sind so kleine hände“>Die Damen und Herren vom „Ainderschutzbund‘ veröffentlichen, so steht zu lesen, übertriebene, falsche Zahlen zur Kinder-,Kriminalität‘ (mal ganz abgesehen 
|digkeitsalters; die zusätzlich geäußerte Forderung nach Bestrafung der jugendlichen Täterinnen und Tätern in Zusammenhang mit der Straftat (also z.B. die selbst gesprühten Graffitis entfernen, den 
list - sie werfen mal so eben eine der bedeutendsten Errungenschaften des bürgerlichen Rechts über Bord, nämlich das Prinzip der Unabhängigkeit der Art der Bestrafung von der Tat, die das mittel- 


| 
| 
| 
| 
| 


C wie Carroll, Lewis Carroll ist das Pseudonym eines englischen Mathematiklehrers, der einen der großen Klassiker der eng- | 
lischsprachigen Literatur verfaßt hat. Alice im Wunderland (1865) und das sieben Jahre später erschienene weniger 

bekannte Nachfolgebuch Alice hinter den Spiegeln sind Berichte aus einer Welt, in der man sich aussuchen kann, ob man 
vorwärts oder rückwärts in der Zeit lebt, in der Alice ständig ihre Größe verändert, wenn sie etwas ißt oder trinkt, ihren 
Namen vergißt und sehr schnell laufen muß, um am selben Fleck zu bleiben. In ähnlich unsichere Situationen wie Iden- 
tität, Körper und Chronologie geraten hier auch die Verbindungen von Signifikant und Signifikat, wie fol- 


gender Dialog zwischen Alice und der roten Königin, einer Schachfigur, verdeutlichen mag: 


„‚Wo kommst du her?’ , fragte die rote Königin. ‚Und wo willst du hin? Sieh mich an! 
Sprich ordentlich! Und spiel nicht die ganze Zeit mit deinen Fingern!’ 
Alice bemühte sich, all diese Anweisungen zu beachten und erklärte - so 
gut es eben ging -, daß sie ihren Weg verloren habe. 

‚Was willst du damit sagen - deinen Weg? fragte die Königin. ‚All 
die Wege hier gehören mir. Was hast du überhaupt hier zu 


suchen!” (...) 
‚Ich wollte mir den Garten ansehen, Eure Majestät ..." 
‚Recht so’, sagte die Königin (...). ‚Weil du gerade 
Garten sagst - Ich habe Gärten gesehen, gegen 
die ist das hier ein wilder Acker.’ 

Alice wagte nicht zu widersprechen, also fuhr 
sie fort: ‚... und ich dachte so für mich: viel- 
leicht findest du den Weg zur Spitze dieses 
Hügels ... 

‚Weil du gerade Hügel sagst‘, unter- 
brach die Königin, ‚Ich könnte dir 
Hügel zeigen, dagegen müßte 
man diesen ein Tal nennen.’ 

‚Das gibt es nicht!’ rief Alice und 

war selbst überrascht, daß sie zu 
widersprechen wagte. ‚Ein Hü- 

gel kann doch kein Tal sein. 

Das ist Unsinn!" 

Die Rote Königin schüttelte 

den Kopf. ‚Nenne es Unsinn, 

wenn du willst!’, sagte sie. 

‚Ich habe Unsinn gehört, 
dagegen ist das hier vernünf- 

tig wie ein Lexikon.’” (Carroll, 

Lewis: Alice hinter den Spie- 

geln. Wien 1974, (engl. Orig. 

1872) S.125ff.) 


davon, daß sie sich widerspruchslos auf die gängige Definition von Kriminalität stützen) und verschreiben sich nun auch ganz mutig und tabubrecherisch der Forderung nach Senkung des Strafmün- 
beschädigten Laden aufräumen, den Wert der gestohlenen Ware abarbeiten etc.) zeigt, wie variabel das bürgerliche Rechtsverständhis dieser widerlichen Menschenformerinnen und Menschenformer 
alterliche „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ und die Praxis des Prangerns überwunden zu haben schien...</einsatz> 


D wie „Deutschland ist heute ein trostloses TTümmerfeld, und die Menschen, die sich in den Ruinen der Städte und Dörfer 
ein neues Dasein erkämpfen müssen und die oft vergeblich um eine Antwort auf die Frage ‚Was soll nun geschehen?’ 
ringen, haben ein tiefes Bedürfnis, über die Fragen nach dem Sinn und Wert des Lebens, nach Wesen und Bedeutung der 

| Dinge ins Klare zu kommen”. 
‚Heute‘ ist Juli 1946, und der eben zitierte Text stammt aus dem Vorwort zu 
einer Schulbuchausgabe von Immanuel Kants Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung? (Westermanns Quellen und Dar- 
stellungen zur Gemeinschaftskunde, Heft 1, 1947, S.3.). 
Der Verfasser dieses Vorwortes unternimmt den Ver- 


such, Kants Schrift in die eigene Gegenwart zu 
rücken. Er stellt Parallelen zwischen Nachkriegs- 
deutschland und dem ausgehenden 18. 
Jahrhundert fest: „Wir sind heute in vielerlei 
Beziehungen des geistigen Lebens in 

einer ähnlichen Lage wie die Menschen 

zu Beginn der Zeit, die wir als Aufklärung 
bezeichnen. Damals hatte die erwa- 


chende Naturforschung die alten 
Autoritäten auf allen Gebieten der 
menschlichen Kultur untergraben und 
zerstört, so entstand die Aufgabe, 
neue Erkenntnisse und Gesetze an die 
Stelle der üÜberwundenen zu setzen.” 

(ebd., S.4.) 
Was heißt das? Das Ende des Krieges als 
Ende des Absolutismus, die Kapitulation 
vor den Allierten als Bekenntnis zu den 
Gesetzen von Demokratie und Gravitati- 
on? Der König, Gott und Hitler sind tot? Die 
Vergangenheit in der Form eines aufge- 
schlagenen Geschichtsbuches dient dazu, 
die Gegenwart zu verstehen und ihr Sinn zu 
verleihen. Sie wird damit auch zum Unterpfand 
einer besseren Zukunft, indem sie den Weg in eine 
neue Aufklärung verheißt. Wovon der Verfasser 
nicht spricht, was er mit keinem Wort direkt erwähnt, 
ist die Vergangenheit, an die er die Schülerinnen der 
nächsten Jahre, und deren Eltern sich selbst, erinnern 
könnte(n); die Vergangenheit, die nicht mehr als 150, son- 

dern nur wenige Jahre zurückliegt. 
Der Nationalsozialismus wird an keiner Stelle benannt, aber er bil- 
det dennoch durch die Datierung unweigerlich das Zentrum dieses 

Vorwortes, und, gerade durch sein Verschweigen, umso eindringlicher 

auch den Fluchtpunkt von Kants Beantwortung der Frage: Was ist Auf- 
klärung?: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschul- 
deten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die 
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes 
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eige- 

nen Verstandes zu bedienen, ist also der Wahlspruch der Aufklärung.” (ebbd., $.6.) 

Der Versuch, die Nachkriegszeit in Deutschland als Beginn einer neuen Aufklärung zu konstruieren, scheitert an 
eben dieser Mißachtung des kommentierten Kant-Textes, an der Mißachtung des Wahlspruches der vergangenen Auf- 
klärung. Der Brückenschlag des Vorwortes über mehr als 150 Jahre hinweg produziert eine Auslassung, ein nicht-gewag- 
tes Wissen über eigene Gegenwart und Vergangenheit. 


sich jedoch heraus, daß die Bösewichter beabsichtigen, den Schatz auf einem Schiff in die Luft zu jagen, um gegen den Imperialismus zu protestieren und dem kapitalistischen System einen emp- 
finsteren Herrscher zukommen zu lassen, der diesem zur Vergrößerung seiner Macht etc. etc. Jetzt die Preisfrage: Welches Vorgehen stürzt den Kapitalismus am ärgsten in die Krise? Zuschriften bit- 


E wie Einer der bekanntesten zeitgenössischen Schriftsteller und Wissenschaftler, nämlich Umberto Eco, hat sich ausführ- 
lich mit Problemen des Lesens, Verstehens und Interpretierens beschäftigt. Ich lasse ihn hier mit seiner Kritk an einigen 
Aspekten der Dekonstruktion und der leserorientierten Literaturtheorie zu Wort kommen; diese werden nämlich von 

Eco als heutige Erben einer Tradition des hermetischen Denkens betrachtet, das sich 
über Spiritualismus, Alchemisten, Rosenkreuzer und Gnosis 
bis in die Antike zurückverfolgen lasse und sich u.a. durch 
einen Hang zu Irrationalismus auszeichne, durch die Wei- 
tergabe von Geheimwissen, Initiationsriten und eine ein- 
geschworene Schar von Adepten, die einander an ihrem 
Jargon erkennen. Das heutige Erbe der Hermetik skizziert 
Eco in polemischer Absicht und, wie er selbst sagt, als 
Karikatur, die aber dennoch nützlich sein könne. (Vgl. 
Eco, Umberto: Die Grenzen der Interpretation. München 
1992 (ital. Orig. 1990), S.75.) 
Dekonstruktive und/oder leserorientierte Theorien 


gehen Eco zufolge davon aus, daß „a) ein Text eine 
offene Welt ist, in der der Leser unendlich viele Zusam- 
menhänge entdecken kann; b) die Sprache nicht 
dazu dient, eine einzige und bereits existierende 
Bedeutung (intentio auctoris) zu erfassen; bzw. daß 
es die Aufgabe eines interpretativen Diskurses sei, zu 
zeigen, daß das, worüber man reden kann, nur das 
Zusammenfallen der Gegensätze ist; c) die Sprache 
die Unangemessenheit des Denkens widerspiegelt 
und daß In-der-Welt-Sein nur heißt, sich davon 
Rechenschaft abzulegen, daß es nicht möglich ist, 
eine tranzendentale Bedeutung zu finden; (...) 
f} (...) daß jeder Leser zum Übermenschen wer- 
den kann, der die einzige Wahrheit begreift, 
nämlich daß der Autor selber nicht wußte, 
wovon er redete, weil die Sprache an seiner 
Stelle geredet hat; (...) h) der Erwählte jener ist, 
der begreift, daß die wahre Bedeutung eines 
Textes seine Leere ist” (ebd., S.74.). 


voller Goldbarren) erleichtert. Zunächst sieht es so aus, als solle der Schatz einem finsteren Herrscher zur Vergrößerung seiner Macht respektive Eroberung der Weltherrschaft dienlich sein, dann stellt 
Iindlichen Schlag zu versetzen. Das stellt sich zum Schluß auch als falsch heraus - tatsächlich beabsichtigen sie nämlich, die Vernichtung des Goldschatzes nur zu simulieren um ihn danach einem 
Io an die Redaktion. Die beste Antwort wird in karoshi nummer vier vorgestellt und mit der „Bündnis für Arbeit - jetzt‘-CD belohnt.</einsatz> 


F wie Freud erzählt in seinem Buch Der Witz und seine Beziehung zum Unbewußten einen Witz, der sehr häufig zitiert wird 

und der auch hier seinen Platz finden soll: „Zwei Juden treffen sich im Eisenbahnwagen einer galizischen Station. ‚Wohin 

fahrst du?’, fragt der eine. 

‚Nach Krakau’, ist die Ant- 

wort. ‚Sieh her, was du für ein 

Lügner bist’, braust der ande- 

re auf. ‚Wenn du sagst, du fahr- 

st nach Krakau, willst du doch, 

daß ich glauben soll, du fahrst 

nach Lemberg. Nun weiß ich 

aber, daß du wirklich fahrst nach 
Krakau. Also warum lügst du?” 

Dazu schreibt Freud: „Der ernstere 

Gehalt dieses Witzes ist aber die 

Frage nach den Bedingungen der 

Wahrheit; der Witz deutet wiederum 

auf ein Problem und nützt die Unsi- 

cherheit eines unserer gebräuchlich- 

sten Begriffe aus. Ist es Wahrheit, wenn 

man die Dinge so beschreibt, wie sie 

sind, und sich nicht darum kümmert, wie der Hörer das Gesagte auffassen wird? Oder 

(...) besteht die echte Wahrhaftigkeit nicht vielmehr darin, auf den Zuhörer Rücksicht zu 

nehmen, und ihm ein getreues Abbild seines eigenen Wis- 

sens zu vermitteln?” (Freud, Sigmund: Der Witz und seine 

Beziehung zum Unbewußten. FfM 1989 (1940), S.93f.). Mit 

der Wahrheit läßt sich lügen, und mit der Lüge die Wahrheit 

sagen. Eine Sicherheit darüber, was jeweils der Fall ist, gibt 

es nicht. Wahrheit, wie Freud sagt, „einer unserer gebräuch- 

lichsten Begriffe”, die eigentlich als Garant fungieren soll, als 

Konzept der Unterscheidung, der Festlegung, der Sinnstiftung, 

bezieht ihre Autorität nur aus dem jeweiligen Moment des 

Gebrauchs, sie wird selbst durch nichts garantiert. Oder wie 

ein anderer toter Psychoanalytiker schreibt: „Es gibt keine 

Metasprache, die man sprechen könnte, oder aphoristischer: 

Es gibt keinen Andern des Andern.” (Lacan, Jacques: Schriften 

II. Weinheim, Berlin 1991 (frz. Orig. 1966), 5.188.) 


<einsatz name="gold ist ein ganz besonderer saft‘>Nachtrag, betreffend die Goldene Gans, die Hans zu seinem Glück gerade noch fehlte (vgl. karoshi nummer zwei, Hans im Glück. Ein Anti-Märchen 
ker ästhetischer Reiz, Tauschwert und Libido hängen aneinander wie die Leute in der Geschichte von der goldenen Gans, und wertvoll werden die Ausdrucksmittel, sie kosten auch ein Vermögen.“ (W. 


G wie Geschäfte, die Zeitschriften, Zeitungen, Tabak und Zigaretten verkaufen, fungieren oft auch als Lotto- und Totoan- 

nahmestellen. Jede Woche liegen dort dünne, bunte Hefte, die u.a. Totospielerinnen die nötigen Informationen liefern, 

um ihren Tipschein auszufüllen, nämlich die Fußballspielpaarungen, deren Ausgang in der jeweiligen Woche mit Glück 

und/oder Kenntnisreichtum vorherzusagen ist. Die ersten beiden Seiten dieses Heftchens gehören jedoch dem Lottospiel 

und der dazu gehörigen Statistik, und hier eröffnet sich der Blick in eine Welt voller Wunder, Mystik und ungeahnter inne- | 
rer Zusammenhänge. Da gibt es z.B. die Rubrik „Starke und schwache Zahlen”. Die 31 ist in 

dieser Woche eine starke Zahl, denn sie ist seit 6 Wochen nicht gezogen worden, 
und in all den vergangenen Lottojahren wurde die 31 nach einer sechs- 
wöchigen Wartezeit bereits 25mal ausgelost. Das ist viel. Eine 
schwache Zahl hingegen ist im Moment die 8, die seit 14 
Wochen nicht gezogen wurde. Die Ziehungsabstandsstati- 
stik seit Lottobeginn weiß dazu, daß eine Wartezeit von 
14 Wochen in den letzten 23 Jahren nicht zum Erfolg 
geführt hat und die Ziehung der 8 daher 
unwahrscheinlich ist. Weitere statistische Mel- 
dungen weisen z.B. darauf hin, daß die 
Zwanziger und Vierziger Zahlen z.Zt. 
pausieren, oder daß es in der Zie- 
hung B des Lotto am Mittwoch drei 
Treffer mit der Endziffer 2 gab: 12, 
32 und 42. 


Keineswegs ist es also so, 
wie eine oberflächliche 
Kenntnis der Wahr- 
scheinlichkeitsrech- 
nung vermuten ließe. 
Keineswegs nämlich, 
so scheint die Lektüre 
dieses Heftes zu 
sagen, ist es Zufall, 
welche der 49 
Kugeln gezogen 
wird; keineswegs 
vergessen die 
Kugeln, wann sie das 
letzte Mal aus der Los- 
trommel hinaus durf- 
ten und in Großaufnah- 
me gefilmt wurden. Kei- 
neswegs also regiert das 
blinde und beängstigende 
Gesetz der Gleich-Gültigkeit. 
Hinter der oberflächlichen 
Wahrscheinlichkeit von 1:49 für 
die erste Kugel, 1:48 für die zweite 
usw. verbergen sich andere geheim- 


= 


isvolle Regeln, die sich allerdings nur mit 
Hilfe ausgefeilter Zählungen und Interpretatio- 
nen erkennen lassen. 


(ür Erwachsene: Durch „Liebesreize* werden die Waren zum Zwecke ihrer Verwertung ästhetisch optimiert. Die Waren entlehnen „Ihre ästhetische Sprache beim Liebeswerben der Menschen ... Star- 
F Haug, Kritik der Warenästhetik, FfM. 1972, S.20)</einsatz> 


zeit Neturung. Maschine 


Die Zeit und das Konstitutionsproblem 


Aus heute geläufiger Sicht erscheint Zeit als kontinuierliche, 
gerichtete Achse, als 4. Dimension neben den drei als Raum 
wahrzunehmenden Dimensionen. Verschiedene Räume können 
gleichzeitig nebeneinander, aber verschiedene Zeiten im Raum 
nur nacheinander gedacht werden. Jedoch verweist die Mög- 
lichkeit, eine Verschiedenheit der Räume oder Zeiten zu erkennen, 
immer notwendig auf Verendlichung, Bewegung von Etwas, Ver- 
räumlichung von Zeit. Die Zeit wird in diesem Bezug, ob der einzi- 
gen Möglichkeit ihrer Konstitution als Maß der Bewegung, nur tau- 
tologisch durch Bewegung von je räumlich Strukturiertem meß- 
und definierbar: als Bruchteil der Erdrotationszeit oder modern als 
Vielfaches des Lichtmeters. Ihr abstrakter, kontinuierlicher Charak- 
ter gilt nur als notwendiges Formideal der nicht-empirischen 
Methode der Naturwissenschaft. In diesem Verständnis des Raum- 
Zeit-Kontinuums ist die Positivität von Gegebenem schon nicht 
mehr hinterfragbar. Wem also erkenntnistheoretische Probleme 
als unbedeutende philosophische Teildisziplin und als Ausgangs- 
punkt für eine Kritik der gesellschaftlichen Verhältnisse als gänzlich 
ungeeignet erscheinen, die/der kann sich an die naturwissen- 
schaftlich entwickelte Definition des Raum-Zeit-Kontinuums hal- 
ten, in der Raum und Zeit als objektive Existenzformen der sich 
bewegenden Materie konstituiert werden können (Philosophi- 
sches Wörterbuch, Band 2, Raum und Zeit, Leipzig 1974). 

Daß die Kontinuität und Einheit von Zeit und Raum zum Gegen- 
stand einer objektiven Naturerkenntnis erhoben und mit der Kon- 
stanz der Lichtgeschwindigkeit zu einem Ursache-Wirkung-Zusam- 
menhang verschweißt wurden, sollte bei dem philosophiege- 
schichtlichen Background dieser Grundkategorien zunächst wun- 
dern: 

Kant stellt zu Beginn der Entwicklung der bürgerlichen Gesell- 
schaft in der Kritik der reinen Vernunft fest, daß „die Zeit kein empi- 
rischer Begriff (ist), der irgend von einer Erfahrung abgezogen wor- 
den. Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würden 
selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung 
der Zeit nicht apriori zum Grunde läge” (Kant, Immanuel: Kritik der 
reinen Vernunft, FfM, $.78). Über den Raum sagte Kant an ande- 
rer Stelle, er sei ebenfalls kein empirischer Begriff, denn „damit ich 
(gewisse Empfindungen) als außer und neben einander, mithin 
nicht bIoß verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vor- 
stellen könne, dazu muß die Vorstellung des Raumes schon zum 
Grunde liegen” (ebd. $. 72). 

Alle diese Sätze über die Apriorizität und Reinheit der Anschau- 
ungsformen implizieren ein identisches Selbstbewußtsein — die bür- 
gerliche Subjektform -, das den Bezug zu den Mannigfaltigkeiten 
der sinnlichen Erfahrung durch eine „ursprünglich-synthetische 
Einheit der Apperzeption” herstellt und sich somit erst als selbstre- 
flexives verhalten kann. Synthetisieren lassen sich also, Kant zufol- 
ge, nicht Raum und Zeit, sondern nur die Gegenstände der Erfah- 
rung, denn der Raum ist als „äußere Anschauungsform” von der 
Zeit als „innerer Anschauungsform” qualitativ getrennt und gleich- 
gültig gegenüber den nur dem Subjekt gegebenen Formen der 
Anschauung. Konstituens des identischen Selbstbewußtseins ist 
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. 1: Modem EC 8002 (Rechnerfamilie Robotron 4000), 200 baud duplex, 1974 


die Möglichkeit, die Gegenstände der Erfahrung unabhängig 
vom Ort und zu jeder Zeit auf das bleibende Eine: Ich denke zu 
beziehen, denn „Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen 
ohne Begriffe sind blind”. Zeit als innere Anschauungsform ist 
zugleich das Substantielle der Ich-Identität, denn in ihr „(sind) alle 
Erscheinungen (...). Die Zeit also, in der aller Wechsel der Erschei- 
nungen gedacht werden soll, bleibt und wechselt nicht” (Hervor- 
hebung A. S.). 

Wie die Möglichkeit der synthetischen Einheit gestiftet wird, ist 
bei Kant jedenfalls ebenso apriorisch durch die Spontaneität der 
Verstandeskategorien gegeben, wie das allgemeine Äquivalent, 
das Geld, in jeder Tauschhandlung spontan und realabstrakt jede 
gebrauchswertige, sinnliche Mannigfaltigkeit gleichgültig als 
Äquivalentform seines Gegenteils, des Tauschwertes, darstellt und 
somit einheitlich synthetisiert: Der Tauschwert ist der Begriff der 
Ware, und die bürgerliche Subjektform ist die objektive Geldsub- 
jektivität, ihre „Substanz“ die abstrakte, gleichförmige Zeit, gesell- 
schaftlich-durchschnittliche Arbeitszeit. Indem der Gebrauchs- 
wert als Form der Darstellung seines Gegenteils gleichgültig wird, 
Äquivalentform annimmt, erhebt sich das Subjekt des Tauschak- 
tes zu selbstidentischer Gewißheit. „Die Geburt des reinen Ver- 
standes (des Transzendentalsubjektes) geschieht mit anderen 
Worten nicht im und durch den Menschen und nicht schrittweise, 
wie die Bildung der empirischen Begriffe unserer Umgangsspra- 
che, sondern in fertig ausgeformter Abstraktheit und identisch für 
alle Individuen in den gleichen gesellschaftlichen Belangen.” 
(Sohn-Rethel, Alfred: Geistige und körperliche Arbeit, Weinheim 
1989, 5.68). 

Daß Realabstraktion des Warentauschs und Ich-Identität des 
Transzendentalsubjektes nur als Analogie entwickelbar sind, liegt 
am notwendigen Schein der Kategorien der Erkenntnisweise der 
bürgerlichen Gesellschaft selbst: Im Konstitutionsproblem dieser 
Subjektform ist der gegenseitige Ausschluss von Begriff und Sinn- 
lichkeit untrennbar verknüpft. Das Kantische Ding-an-sich hinge- 
gen liegt in dieser, den oberflächlichen Kategorien der Zirkula- 
tionssphäre entsprungenen Erkenntnisphilosophie, immer jenseits 
dieser Verknüpfung: Natur schlechthin. 

Der Zusammenhang von Warenform und Denkform, Ich-Iden- 
tität und Geldsubjektivität wurde von Alfred Sohn-Rethel, Rudolf 
Wolfgang Müller und anderen aus der Realabstraktion der Waren- 
beziehungen erläutert, das Transzendentalsubjekt mit der Wert- 
form identifiziert. Bei Sohn-Rethel ist trotz der Originalität der Idee 
an vielen Punkten ein positivistisch verkürzter Tauschhandlungsbe- 
zug zu kritisieren, der sich bei dieser Frage um die Konstitution der 
Austauschbarkeitsform der Ware, um den wesentlichen Zusam- 
menhang des Selbstbezuges abstrakter Arbeit im Kapital herum- 
mogelt (vgl. Müller, Rudolf Wolfgang: Geld und Geist, FM 1977). 

Wie aber die Wertform sich auf sich selbst vermittelt und die 
Bestimmungen der Gebrauchswerte nur als notwendiges Mittel 
benötigt, wie also die Totalitäöt des „automatischen Subjektes“” 
Kapital zustandekommt und welche erkenntnistheoretischen 
Implikationen in diesem Zusammenhang die Kapitalform des Wer- 
tes hat, ist nicht geklärt. 
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Vorschläge 


Es scheint, daß team telekom die Frage 

nach der Natur und dem Naturbegriff 

® präjudiziert als erkenntnistheoretisches 
Problem. Eine naturwissenschaftliche Erkennt- 
nisweise kritisiert er mit einer gesellschaftswis- 
senschaftlichen. Damit gesteht er zwar zu, daß 
das Verhältnis von Mensch und Natur, das Ver- 
hältnis der Natur selbst, ein gesellschaftliches 
ist, eben dies Gesellschaftliche bleibt aber parti- 
ell unaufgeklärt: Wissenschaftsmodelle — hier 
das naturscientifische, dort ein geradezu sozio- 
logisches - werden gegeneinander gesetzt, womit 
allerdings die wissenschaftliche Naturerkennt- 
nis von vornherein gesetzt ist. Sie soll, so das 
Ziel der Kritik, modifiziert werden nach Parame- 
tern neuerer Gesellschaftstheorie, wonach sich 
der Wissenschaftsbegriff von Natur ändern kön- 
ne hinsichtlich der Reflexion auf die je besonde- 
re, geschichtliche Stellung und Gewordenheit 
von Geschlechter-, ‚Klassen‘- und Kulturverhält- 


nissen. 


Es scheint, als fehle eine darüber hinausgehen- 
de Kritik von Wissenschaft allgemein. Ob das 
Fallgesetz unter Berücksichtigung etwa von 
Geschlechterverhältnissen verifiziert wird oder 
vielleicht wissenschaftlich gar keine Rolle mehr 
spielt, ist zunächst noch unerheblich für den 
lebensweltlichen Umgang in und mit Natur. Die 
Naturwissenschaft geschichtlich in ihren 
Erkenntnissen und Erkenntnisweisen zu deu- 
ten, verlangt mithin selbstverständlich sowohl 
Wissenschaft wie aber auch Natur gesellschaft- 
lich und historisch darzustellen. 


Naturwissenschaft im historischen Kontext zu 
begreifen und das Begreifen der Naturwissen- 
schaft selbst geschichtlich zu erfassen, heißt fer- 
ner, das Erkenntnisproblem der Naturwissen- 
schaft über ‘science wars’ hinaus als soziales 
Widerspruchsverhältnis herauszustellen, das 
zunächst in einem Wissenschaftsstreit nur sei- 
nen Ausdruck findet, seine Bedingung allerdings 
in einer ökonomischen Situation hat. 


Die Hauptkritik, die team telekom an 


IJ ® eine der kritischen Theorie vertraute 


den Naturwissenschaften übt, ist 


und den Elementen seiner poststrukturalisti- 
schen Erwägungen durchaus vorgeordnet. „Es 
scheint für NaturwissenschaftlerInnen unzu- 
mutbar zu sein, ihr eigenes Tun und Denken, 
ihre Methode der Erkenntnisgewinnung und 
insbesondere die kulturelle und gesellschaftli- 
che Bedingtheit ihres Tuns zu reflektieren.“* — 
Warenform gleich Denkform; in der Methodik 
und den Strukturen naturwissenschaftlicher 
Forschung findet sich eine Logik, die der Logik 
des Kapitals synonym ist: „Wissenschaft als 
Kapitalmythos“ resümiert team telekom seine 
Kritik. Von der Wissenschaftstheorie der kriti- 
schen Gesellschaftstheorie wie sie maßgeblich 
von Adorno, Horkheimer, Marcuse aber auch 
Anders formuliert wurde, unterscheidet sich der 
poststrukturalistische oder dekonstruktive 
Ansatz, den team telekom referiert, allerdings 
deutlich -— und damit differiert auch das Bild, 
das kritisch von ‚der‘ Naturwissenschaft entwor- 
fen wird: Kritische Theorie geht davon aus, daß 
in der über Naturwissenschaft vermittelten 
zunehmenden Naturbeherrschung sich nichts- 
destotrotz noch ein Erkenntnisfortschritt mani- 
festiert, die Einsichten in Gesetz und Gesetz- 
mäßigkeit von Naturprozessen immer noch 
Objektivität zu beschreiben in der Lage sind; 
dagegen stellt team telekom gerade Fragen nach 
Gesetz, 


Gesetzmäßigkeit und objektiver 


Erkenntnis. 


Interessanterweise ist seitens der kritischen 
Theorie am naturwissenschaftlichen Denken 
stets der Mangel an Objektivität kritisiert wor- 
den, nämlich gerade der positivistische Relati- 
vismus, das Modellhafte, wie es sich maßgeblich 
seit Ernst Mach durchgesetzt hat, während 
team telekom gerade einen Relativismus der 
Erkennbarkeit der Natur gegenüber der Natur- 
wissenschaft verteidigt. Der Ansatz der kriti- 
schen Theorie geht — gerade hinsichtlich der sich 
in den Naturwissenschaften herauskristallisier- 
ten und zur Anwendung gelangten neuzeitlichen 
Rationalität - von einer „Dialektik der Auf- 
klärung“ aus, das Problem Naturbeherrschung 
steht in dem Maße im Vordergrund wie ‚die 


*vgl. ‚science wars‘ oder Naturwissenschaft als große Erzäh 


<einsatz name="ulrike meinhof superstar IIl“>RAF und Pop zusammenzubringen, erinnert vielleicht an die Versuche der Wohlfahrtsausschüsse Anfang der 90er, die RAF nicht nur als politisches, son- 
Styles und „cool finden“ hinaus. Bleibt die Frage, ob es in Deutschland überhaupt möglich oder wünschenswert ist, eine militant agierende politische Gruppe cool zu finden (wie das in den USA bei den 


Natur‘ grundsätzlich zum kategorialen Problem- 
begriff erhoben wird; ‚die Natur‘, ihren Begriff 
und damit auch die sich somit äußernde Spezi- 
fik von Herrschaft im Mensch-Natur-Verhältnis 
berührt team telekom in seiner Untersuchung 
nicht oder nur insofern ‚Natur‘ dekonstruktiv als 
eine Art Konvention der (männlichen und 
europäischen) Wissenschaften erscheint. Kri- 
tisch möchte team telekom das naturwissen- 
schaftliche Weltbild auf seine sozialen und öko- 
nomischen Bedingungen hin untersuchen - er 
begreift dies aber unter dem Titel naturwissen- 
schaftlichen Ausblendens der „Probleme der 
Erkenntniskritik“ und bleibt dann doch bei der 
Frage von Subjektkonstitution, Geschlechtskon- 
stitution und den Diskursen des Kolonialismus 
stehen. Insofern bleibt die Kritik oberflächlich, 
als sie das Erkenntnisproblem ebenso positivi- 
stisch formuliert, wie es die Naturwissenschaf- 
ten umgehen. Als würde eine von Frauen in der 
Südsee vollbrachte Naturerkenntnis nicht bloß 
einen qualitativ anderen Naturbegriff hervor- 
bringen, sondern eine andere Natur. Damit ist 
seine Kritik selbst vor Objektivismus nicht gefeit 
und das zugrundegelegte Modell von Erkenntnis 
ist eben Modell und so idealistisch wie es sonst 
nur Berkeley war: Sein = Wahrgenommenwer- 
den. 


‚Die Natur‘, mit der es die Men- 
II schen im krudesten lebensprak- 
® tischen Umgang zu tun haben, 


erscheint als eine andere als ‚die Natur‘, die die 
Naturwissenschaft zu ihrem Thema hat. Und 
vom Arbeitsgegenstand ist sie es auch: Von der 
zweiten Natur sprach Georg Lukäcs, sofern es 
um die lebensweltlich zugängliche Natur ging, 
die je schon ‚Kultur‘ ist, von der ersten Natur 
sprach er als nicht mehr zugänglichem Bezirk, 
der bloß noch abstrakt-quantifizierend von 
Naturwissenschaften beschrieben werden kann. 
Doch erste und zweite Natur bezeichnen ein 
Widersprüchliches, was selbst unter dem Vorzei- 
chen positivistischer wissenschaftlicher Natur- 
erkenntnis der Neuzeit nicht rein auftritt, son- 
dern mehrfach gebrochen, worin sich auch die 
Utopie der Versöhnung ve von Natur und Mensch, 


science wars‘. Natura 


Natur und Gesellschaft zeigt. Nicht erst der 
Materialismus bis hin zu Engels’ „Dialektik der 
Natur“ hat versucht, hier einen anderen Natur- 
begriff (Natur als ‚Ding für uns‘) geltend zu 
machen. Spinoza hat ausformuliert, was seit 
dem Mittelalter den Natur- beziehungsweise 
Materie- und Stoffbegriff wesentlich ausprägte: 
die Unterscheidung, aber In-Verhältnis-Setzung 
von ‚natura naturans‘, die Natur als lebendige 
Schönheit - als Natursubjekt, die die ‚natura 
naturata‘ -— Naturobjekt - in schöpferischer 
Tätigkeit aus sich hervorgehen läßt. Schon bei 
Averroes treten diese beiden Begriffe auf. War 
damals noch Gott als natura naturans begriffen, 
so rekonstruiert der Materialismus, etwa im Sin- 
ne Ernst Blochs, diese Natur als Materie, als das 
Zusammenfallen von Ontologie und Logik. 


Ob sich mit einem Natursubjekt arbeiten ließe 
und vor allem mit welchen Folgen, kann an die- 
ser Stelle nur angedeutet werden - etwa mit Hin- 
wies auf die Überlegungen von Rainer E. Zim- 
mermann, der den wissenschaftlichen Erkennt- 
nisprozeß evolutionsgeschichtlich „als Selbstlek- 
türe der Natur“ deutet; Zimmermanns Überle- 
gungen stehen dabei im Kontext neuerer kriti- 
scher Naturwissenschaft, bereichert durch die 
Erkenntnisse der Quantenmechanik, der Ther- 
modynamik und der Chaostheorie. Steht vor 
allem die Quantenphysik vor dem Problem, daß 
ihre theoretische Reichweite enorm einge- 
schränkt ist und die Newtonsche Mechanik in 
ihrer alltagspraktischen Gültigkeit unberück- 
sichtigt läßt, so könnten Thermodynamik und 
Chaostheorie auch Gesetzmäßigkeiten größerer 
Ordnungen beschreiben. Über diese Beschrän- 
kungen weisen allerdings die Erwägungen Zim- 
mermanns hinaus: die Idee einer sich selbst 
lesenden Natur geht zunächst zurück auf einen 
qualitativen Natur- und Evolutionsbegriff, wie er 
religiös verkehrt etwa auch in der jüdischen 
Mystik zu haben ist, welcher die ganze Welt 
Gottesschrift ist. Gesagt wird, daß der Mensch 
und seine kognitiven Fähigkeiten, Natur und 
ihre Gesetzmäßigkeit erkennen zu können, 
selbst im Evolutionsprozeß sinnmachend ange- 
legt sind. Das Erkenntnisziel - nicht nur natur- 
wissenschaftlich, sondern sozusagen von der 
Natur selbst geschichtlich aufgegeben — ist eine 


naturans 
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lung des Kapitals ı von team telekom in karoshi nummer zwei 


dern auch als ästhetisches, Iebensweltliches Phänomen zu fassen und damit neu in die Diskussion zu bringen. So wie sich der ‚Popdiskurs‘ heute darstellt, liefe das aber eher auf Entpolitisierung über ' 
Black Panthers der Fall war), ob in Deutschland Konzepte subkultureller Identität, die sich auf das Phänomen Stadtguerilla beziehen, funktionieren können.</einsatz> 
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Art „Weltformel“, eine „Theory of Everything“. 
Tatsächlich scheint es eher um so etwas wie die 
zum Kalauer gewordenen Weltformel „42“ zu 
gehen, mit der sich nicht rechnen läßt, die nicht 
‚aufgeht‘. 


Festzuhalten bleibt hier der qualitative Naturbe- 
griff, was von bisheriger Naturwissenschaft im 
Dienst des Kapitalismus fundamental unter- 
scheidet; selbst die in dieser Theorie gesetzte 
„Substanz-Metaphysik“ (Spinoza), die gleichsam 
als Relikt totalitär anmuten mag, erhält hier ihr 
Recht - einmal davon abgesehen, daß adäquat 
dem qualitativen Naturverständnis, das unter 
gegebenen Bedingungen nur im Widerspruch 
von erster und zweiter Natur, von Naturwissen- 
schaft und Naturalismus (Romantik, Mystik) zu 
haben ist, Metaphysik unabdingbar scheint. So 
mag es in den folgenden Sätzen Rainer E. Zim- 
mermanns methaphysisch zugehen. Ferner 
möchte ich den Sätzen, die fragmentarisch mon- 
tiert sind, vorausschicken - was vielleicht nicht 
gleich herauszulesen ist —, daß Zimmermann 
hier gewissermaßen das cartesianische Ego 
materialistisch fundiert, vom Kopf auf die Füße 
stellt, indem er res extensa (ausgedehntes Ding: 
Materie, Leib) und res cogitans (denkendes Ding: 
Geist, auch: denkende Substanz) gegeneinander 
verschiebt und res cogitans auch als ‚Ding: liest: 
„Diese kosmische Geschichte kann in der 
Hauptsache als eine Geschichte zunehmender 
Systemkomplexität beschrieben werden - im 
Zuge der Entwicklung entstehen neue Struktu- 
ren im Universum, die sich von früheren durch 
einen höheren Organisationsgrad ganz bedeut- 
sam unterscheiden. Jede neue Struktur stellt 
eine echte Innovation im Universum dar. Dazu 
gehören vor allem biologische Strukturen und 
denkende Wesen: Menschen. 


Wichtig ist aber zu erkennen, daß sich das 
grundlegende Substrat des Universums (also 
jene Raum-Zeit-Materie, wie sie bereits von 
Beginn an vorhanden ist) nicht verändert, es 
kommt nichts hinzu und es verschwindet 
nichts. Nur die Komplexität der konstituierten 
Systeme nimmt permanent zu. Anders gesagt: 
Die Eigenschaft spät entwickelter Systeme, die 
uns am meisten interessiert, nämlich das Den- 


ken als Definitionseigenschaft (von Menschen), 
erweist sich ebenfalls als nichts anderes als die- 
ses selbe Substrat (von allerdings erheblichen 
Grad an Komplexität). Denken ist Materieform 
[...]. Wenn Denken Materieform ist, d.h. wenn 
die onto-epistemische Verfaßtheit von Welthaf- 
tem sicherstellt, daß Erkennen nichts weiter als 
Seinsweise ist (nämlich die dem Menschen ange- 
messene), dann ist es letztlich das gleiche, ob 
wir sagen, der Mensch erkenne die Welt, oder ob 
wir sagen, die Welt erkenne sich selbst (im Men- 
schen) [...]. Kognition [können wir demnach] als 
eine Selbstlektüre der Natur (oder als eine ‚exak- 
te Narration‘) auffassen: die Natur beginnt sich 
selbst zu lesen [...]. Damit referiert Materie im 
Erkennen stets auf sich selbst [...]. Materie ist 
also Bedingung des Denkens, aber nur durch 
das letztere thematisierbar.“ (Zimmermann, 
S.87-97) Hier ruht auch die materialistisch 
gedachte Natur, die noch abseits der Diskussion 
um poststrukturale Einwände gegen naturwis- 
senschaftlichen Positivismus liegt. Nicht um- 
sonst hat Marx zur Formel die Gleichung erho- 
ben, die utopisches Ziel meinte: Naturalismus = 
Humanismus. 


„Denken? Abstrakt? -— Sauve qui 

peut! Rette sich, wer kann! So 

® höre ich schon einen vom Feinde 

erkauften Verräter ausrufen, der diesen Aufsatz 

dafür ausschreit, daß hier von Metaphysik die 

Rede sein werde. Denn Metaphysik ist das Wort, 

wie abstrakt und beinahe auch Denken, vor dem 

jeder mehr oder minder wie vor einem mit der 
Pest Behafteten davonläuft.“ (Hegel 1807) 


Naturalismus = Humanismus: Das führt noch 
einmal auf die Schwierigkeit zurück, die einmal 
klassisch als Entzweiung von Subjekt und 
Objekt bezeichnet wurde und gemeinhin als ent- 
fremdetes Verhältnis von Mensch und Natur 
begriffen wird. Problematisieren läßt sich dies 
zusammenfassend in der Frage, was die einge- 
klagte Selbstreflexion von naturwissenschaftlich 
Arbeitenden heißt. Diese Frage wird unter gege- 
benen kapitalistischen Bedingungen ambivalent 
bleiben müssen: sie schließt zu viele Aspekte in 


<einsatz name="schade eigentlich‘>Wenn eine in den letzten Monaten einigermaßen regelmäßig das Wochenblatt der linkeren Szenen, die jungle world, gelesen hat, dann konnte sie bemerken, daß 1 


dem nun die verschiedensten Splittergruppen der Linken sich beharken, ausgerechnet die Vernichtung der europäischen Jüdinnen und Juden ist, so daß alle geäußerten Absichten, diesem Thema 
genden Konflikte um: wie halten wir es denn mit Marx, Adorno, Butler und Foucault, sowie den ganzen anderen Französinnen, auszutragen, ist immer daneben und mit jeder/m der genannten Theo- 


| der Theorien zu begeben, verbleibt in der Logik, die sie doch alle kritisieren wollen. Wollen sie doch, oder?</einsatz> 
| Bun 


sich ein, als daß sie einerseits deutlich stellbar, 
andererseits überhaupt beantwortbar wäre. In 
seinem Schlußabsatz führt team telekom diese 
Schwierigkeit auf die „Erkenntnisform“ und ihre 
Bedingtheit durch die bürgerliche Gesellschaft 
zurück, mit Referenz auf Rudolf W. Müllers Geld 
und Geist und Alfred Sohn-Rethels Warenform 
und Denkform. Daß es mit der Selbstreflexion 
naturwissenschaftlich Arbeitender nicht klappt, 
ist an deren „Erkenntnisform“ gebunden - dies 
behandelt die Problematik der Denkabstraktion 
gleichsam abstrakt, im Gegensatz zu eingangs 
von team telekom gebrachten Verweisen, die die 
Problematik der Selbstreflexion zunächst an 
Themen wie gender und Eurozentrismus, gar 
Budgetkürzungen für Forschungsprojekte kon- 
kretisierten. Die von mir herbeizitierten Erwä- 
gungen zu einer „Theory of Everything“ geben 
ein Drittes zum Thema Selbstreflexion bei, näm- 
lich die selbstreflektierende Einbindung des 
Menschen in den Komplex der Theorie. Die Brei- 
te der Problematik der Selbstreflexion ist 
zugleich ein Dilemma: Muß der Kernphysiker, 
wenn er auf seine Forschungstätigkeit und seine 
wissenschaftliche wie soziale Stellung reflektiert, 
nun zuerst hinterfragen, warum er mit seiner 
Kompetenz nicht Wüsten bewässert, oder fra- 
gen, ob Kernphysik in ihren möglichen sozialen 
Folgen eventuell nicht zu verantworten ist, oder 
fragen, welche gesellschaftliche Struktur er 
durch gender, class und ‚race‘ reproduziert, oder 
wo der humane Horizont seiner Forschung liegt? 
Wenn ich es richtig verstehe, kommt team tele- 
kom in seinen beiden Schlußabsätzen auf dieses 
Problem dadurch zurück, daß er es benennt als 
Problem der Abstraktion und einer dreifachen 
„Spaltung“: der Subjektivität, der „Erkenntnis- 
form“, der Erkenntnisgegenstände. 


Damit rekurriert team telekom auf seinen Aus- 
gangspunkt und behandelt das Problem er- 
kenntnistheoretisch. Als solches ist es ein 
Abstraktionsproblem, darin stimme ich mit team 
telekom überein, nur sehe ich es nicht primär 
als epistemologisches. Auch möchte ich das 
Abstraktionsproblem anders akzentuieren und 
deute es genau umgekehrt: nicht als „Unterent- 
wicklung allgemeiner Abstraktion“, sondern als 
Konkretionsunfähigkeit des Menschen (im Kapi- 


talismus). Es geht weniger um das Daß als um 
das Was der Abstraktion. Einwände lassen sich 
an den beiden Schlußpassagen von team tele- 
kom ausführen. 


Die Argumentationslinie team telekoms ist um 
das Gerüst der Sohn-Rethelschen Formel von 
Warenform gleich Denkform aufgebaut. Er 
schließt mit Sätzen, die Sohn-Rethel scheinbar 
paraphrasieren: „die Logik ist das Geld des Gei- 
stes (Marx)*“ und „das Tauschen ist das Denken 
(Nietzsche)“. Sollten sich etwaige Formulierun- 
gen bei Marx oder Nietzsche finden, so wären sie 
falsch - team telekom wiederholt hier seine 
erkenntnistheoretische Verengung des Pro- 
blems. Analog wären die beiden Sätze zu Sohn- 
Rethel, wenn dieser von „Ware gleich Denken“ 
gesprochen hätte, er spricht aber von der 
„Warenform“ beziehungsweise „Denkform“. 
Team telekom meint, daß das allgemeine 
abstrakte Denken dem Bewußtsein vom 
abstrakten Dritten im Tauschvorgang - dem 
Geld - parallel ist: „Wissenschaftliches Denken 
enthält dieselben Bestimmungen wie das 
Tauschdenken“. Das scheint an einem kapitalis- 
muskritischen Kern jedoch vorbeizugehen, denn 
diese Feststellung entbehrt jeder Brisanz; Den- 
ken gleich Denken, sagt sie. Die Bestimmungen 
- Kategorien, Weisen der Verknüpfung von 
Bewußtseinsinhalten und dergleichen - sind 
notwendig gleich; entscheidend ist der Hinweis 
auf die Bewußtseinsinhalte und die konkrete 
Denkform, die das Wie der Abstraktion meint. 
Tauschen soll Denken sein - was wird wie beim 
Denken getauscht, ist die Frage und berührt 
damit eher Sachverhalte der Kommunikation. 
Nicht ist die Logik das Geld des Geistes, sondern 
vielmehr wäre das Geld als die Logik des Geistes 
bestimmt. Und: meint Logik die dialektische, die 
formale, die informelle? Selbst im allgemeinen 
Begriffsgebrauch ist Logik als Vermögen des 
richtigen Schließens, als Denken in Begriffen, 
kein abstraktes Drittes des Geistes, so wie das 
Geld abstraktes Drittes des Tauschvorgangs ist. 
Ich möchte hier auf die Formulierungen team 
telekoms eingehen, die seine Argumentation 
sehr zweifelhaft machen. 

Er schreibt von der „Unterentwicklung allgemei- 
ner Abstraktionen, des abstrakten, vernünftigen 
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Im Dossier ein heftiger, nicht unspannender Kampf um Theorien gefochten wird, der bei allen unterstellbaren ehrenwerten Absichten doch auf dem falschen Feld ausgetragen wird, da das Thema, an 
gerecht (und gerechter als 'die Anderen’) zu werden, mit egal welcher Theorie auch immer, im Ansatz erstickt werden, denn Nationalsozialismus und Antisemitismus dafür zu benutzen, die offenlie- 
relikerInnen zu kritisieren - sich stattdessen an der sogenannten Goldhagen-Debatte den immer bereitliegenden Fehdehandschuh erneut hinzuwerfen und sich damit wieder einmal in eine Konkurrenz 
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Denkens“ in der vorkapitalistischen, bürgerli- 
chen Welt und meint beispielsweise die griechi- 
sche Antike, speziell Aristoteles. Es stellt sich 
die Frage, inwieweit nicht spätestens seit den 
Zeiten nichtpersonifizierten Gottesglaubens 
(also theistische, mehr noch deistische Religio- 
nen, auch Pantheismus - Buddhismus, Juden- 
tum und Christentum) Abstraktionsleistungen 
vollbracht wurden, die der modernen Tausch- 
wertabstraktion um einiges überlegen waren, ob 
zudem das „vernünftige Denken“ etwa bei Ari- 
stoteles so viel unterentwickelter war als heute, 
wo er mit dem Vernunftbegriff (noüs) ebenso 
Maßstäbe setzte wie mit dem Syllogismus. 
Unterentwickelt ist in der Tauschgesellschaft 
das vernünftige Denken als kritisches Vermö- 
gen, überentwickelt ist die Abstraktion, die 
unfähig zur Konkretion macht. Abstraktion und 
Vernunft stehen dabei merkwürdig disparat im 
Denken zueinander: Jeder Warentausch macht 
Abstraktionsleistung notwendig, der -— wären 
„abstraktes“ und „vernünftiges Denken“ gleich- 
zusetzen - kaum auf Akzeptanz bei den Men- 
schen stoßen dürfte, wenn sie nicht zugleich 
unvernünftig im Sinne von unkritisch bleiben 
würden. Denken ist Abstraktion, aber längst 
kein vernünftiges: Das vernünftige Denken kon- 
kretisiert. Hegel schreibt: „Wer denkt abstrakt? 
Der ungebildete Mensch, nicht der gebildete. Die 
gute Gesellschaft denkt darum nicht abstrakt, 
weil es zu leicht ist, weil es zu niedrig ist [...] 
wegen der inneren Geringheit der Sache.“ — 
Wenn Tausch, das heißt Tauschwertabstraktion, 
mit Denken gleichgesetzt wird, wie team telekom 
nahelegt, dann bleibt fraglich, wie Menschen 
sich überhaupt kritisch über die Tauschverhält- 
nisse erheben können. 


Das Abstraktionsvermögen wird genau da zum 
Problem, wo es einerseits in der Abstraktion ver- 
haftet bleibt, nicht konkret wird, und wo es 
andererseits nicht die eigentliche Fähigkeit im 
Abstraktiven zur Transzendenz entfaltet, son- 
dern immanent bleibt. Das Prekäre ist nicht die 
Abstraktion als solche, sondern die Universali- 
sierung der Tauschwertabstraktion als wissen- 
schaftliche Rationalität, als „instrumentelle Ver- 
nunft“ (Horkheimer), die zunehmend ihr Vermö- 


gen zur Objektivierung in Frage stellt und als 


subjektive Vernunft die Abstraktion als Pseudo- 
konkretion besondert. Das Problem im abstra- 
hierenden Denken scheint weniger, wie team 
telekom schreibt, die „allgemeine Abstraktion“ 
zu sein (als Denkentwicklung unter „allgemei- 
nen bürgerlichen Verhältnissen“), sondern - sei's 
beim Warentausch, sei’s in den Naturwissen- 
schaften - die Besonderheit, die falsche Konkre- 
tion, die in der Immanenz der Abstraktion ste- 
hen bleibt. Der Fetischcharakter einer Ware 
besteht ja auch darin, daß das Besondere des 
Warendings - sein Gebrauchswert - aus dem 
abstrakten Tauschwert herausimaginiert wird. 
Die Schwierigkeit an team telekoms Text ist 
diesbezüglich, daß er in wenigen Sätzen die 
gesamte Rationalitätsproblematik anreißt, aus 
ihr eine Argumentationslinie gewinnt, aber mei- 
nes Erachtens begrifflich immer ungenauer 
wird. 


In der Menschheitsgeschichte hat 

der Naturbegriff vielfältige Änderun- 

@ gen erfahren. Die gravierenden 
historischen Änderungen in der Naturauffas- 
sung und darin repräsentierte Erkenntniswei- 
sen, also zum Beispiel ein naturwissenschaftli- 
ches Weltbild, hat team telekom anhand der 
Gegenüberstellung von antiker und kapitalisti- 
scher Gesellschaftsformation nachgezeichnet. 
Das legt nahe, team telekom würde von einem 
linearen Entwicklungsmodell der Denk- und 
Wissenschaftsentwicklung ausgehen, auch 
wenn er es nicht beabsichtigt; tatsächlich ist die 
Antike aber der Moderne gerade in ihrer wissen- 
schaftlichen Naturauffassung näher als so man- 
ches Jahrhundert des Mittelalters. Es fällt auf, 
daß team telekom in seiner Erörterung der Anti- 
ke bezüglich des erreichten Stands der Tausch- 
abstraktion, also der Denkoperationen von 'Sub- 
jektkonstitution’ und ‘Naturwissenschaft' 
spricht; es fehlt die gesamte Problematik der 
Praxis naturwissenschaftlichen Denkens; aus- 
gespart bleibt die Sphäre der Produktion. — Die 
Gegenüberstellung zwischen Kapitalismus und 
Antike wird an Aristoteles festgemacht; kann 
aber Aristoteles’ Philosophie - zum Beispiel das 
vermeintliche Fehlen eines Begriffs vom Men- 


<einsatz name="100 jahre josef fischer‘>Wenn es einen spektakulären ‚Mythos gibt, dessen ‚Historisierung’ überfällig ist, dann ist es das Ereignis ‚1968', das alle Jubeljahre die aktuellen ideologischen 
||| Veteranenstammtisch gegen postmoderne Zersetzung, Plattform für den Pseudokonflikt zwischen alten jammerlappigen Mitläufern und jungen, aufstrebenden Mitläufern, die etwas gegen alte 


schen - etwas über seine konkrete Denkweise 
aussagen, geschweige denn über eine für die 
Antike allgemein zu nennende Denkweise? Wie- 
so nicht Heraklit, wieso nicht Demokrit? Es gibt 
ja keine verbindlichen Quellen, die sagen, wie 
die athenischen Menschen gedacht haben; dies 
läßt sich nur Rekonstruieren aus den zur Verfü- 
gung stehenden Dokumenten, die über die Pro- 
duktionsverhältnisse etwas sagen. Es heißt, die 
damalige Denkweise „verweist auf die marginale 
Ausbildung einer ‚vernünftigen‘ Produktion, 
sprich: die Nichtexistenz allgemeiner bürgerli- 
cher Verhältnisse“. Verweist aber nicht vielmehr 
umgekehrt die Nichtexistenz von bestimmten 
Produktionsverhältnissen auf die Denkweise? 


Ich lasse das bewußt als Frage formuliert — sie 
zu beantworten, hieße materialistisch und dia- 
lektisch zu begründen, was bei Hegel mit dem 
subjektiven Geist, dem objektiven Geist und der 
Sittlichkeit bezeichnet ist; ich glaube zudem, 
daß ich hier mit team telekom über gewisse 
begriffliche Ungenauigkeiten hinaus keinen Dis- 
put habe. Mir geht es abschließend darum, die 
oben auch schon nachgezeichnete problemati- 
sche Folge einer Verengung auf Erkenntnistheo- 
rie erneut aufzugreifen und damit einen Aspekt 
in die Diskussion zu bringen, der - wenn auch 
modifiziert -— schon in der alten Arbeiterbewe- 
gung eine Rolle spielte: die Praxisfrage (oder bes- 
ser: naturwissenschaftliche Theorie-Praxis). 
Zwar bindet team telekom die „science wars“ 
genannten Diskussionen um mangelnde Selbst- 
reflexion der Forschenden kritisch an die Wert- 
abstraktion zurück und kann so das naturwis- 
senschaftliche Denken auf seine Weise erklären, 
doch vermag er nicht die gesellschaftliche Unter- 
drückung der Menschen durch die Praxis der 
Naturwissenschaften zu erfassen: Technologie, 
Technik und Produktion bleiben damit ebenso 
ausgespart wie die Problematisierung der Frage, 
was eine Unterdrückung durch die europäische 
Naturwissenschaft im Kapitalismus beispiels- 
weise für Frauen bedeutet. Sofern team telekom 
das naturwissenschaftliche Denken vom 
Tauschwertdenken erkenntnistheoretisch 
abhängig darstellt (und nicht gesellschaftlich- 
praktisch), liegt der Verdacht nahe, daß sich 
einerseits sowieso nichts ändern läßt, anderer- 


seits mögliche Änderungen in Sachen Selbstre- 
flexion der naturwissenschaftlich Arbeitenden 
keine praktischen Konsequenzen zeitigen wer- 
den. 

Roger Behrens 
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Bedürfnisse spiegeln muß: Gründungsort der deutschen Zivilgesellschaft oder Ausgangspunkt der (weil antiautoritär erzogenen) jetzt autoritär verrohten Jugend, Modernisierung oder Reformstau, | 
Jammerlappige Mitläufer haben - mit einem Satz: we will bury you.</einsatz> 


Denn die Zirkulationssphäre ist mit dem Verschwinden der Gebrauchswerte zum 
Zwecke der Konsumption ebensowenig selbstkonstitutiv, wie die Naturwissen- 
schaft aus sich selbst heraus die Vermehrung ihres inhaltlichen Wissens her- 
beiführen kann: Beide sind sich bewußtlos entwickelnde Momente einer Vermitt- 
lung, die nur in der Verdinglichung ihrer Methode Ausdruck finden kann. Metho- 
de meint hier den Vorgang der Bestimmung durch Anderes als Medium der 
Selbstreflexion. Es ist die verdinglichte Methode, unter der mit dem Objekt der 
Wissenschaft zugleich die Idee der Vorgängigkeit der Subjektform konstituiert 
wird. Sie läßt den genetischen Zusammenhang der Erkenntnisform in der allge- 
meinen Geltung der Objektrelationen aufgehen und verschwinden: Die Natur- 
gesetze gelten mit Notwendigkeit und Allgemeinheit. 


Natur und Wissenschaft: 
Das Andere-seiner-Selbst der Wertverwertung 


Die Natur als ein sich selbst entwickelnder organischer Zusammenhang, vom 
Urknall bis zur menschlichen Zivilisation, die Selbstgewordenheit, die aus sich 
mannigfaltige Formen hervorbringt und in harmonischen Kreisläufen über sich 
hinauswachsen kann - kurz: der Begriff der Natur, wie er durch ein aufklärerisches 
oder romantisierendes, in beiden Fällen aber durch die Naturwissenschaft inspi- 
riertes Weltbild bestimmt wird, ist die fetischistische Reflexionsfläche des sich auf 
sich vermittelnden gesellschaftlichen Verhältnisses; eines rein gesellschaftlichen 
Verhältnisses, das seine Reinheit aus der Unmittelbarkeit der Tauschabstraktion 
gewinnt, die die Genesis in der Geltung aufhebt, das Raum und Zeit absolut 
distinkt setzt, der Verräumlichung des zeitlichen Vermögens der Produktivkraft 
durch eine Naturalisierung - die allgemeine Äquivalentform Geld - zu synthethi- 
sierender Eigenschaft des gesellschaftlichen Nexus verhilft, und das darin fort- 
während sich selbst vermehrt, G-G’ (zum Verhältnis von lebendiger, zeitlich vor- 
handener zu vergegenständlichter, räumlich vorhandener Arbeit im Kapitalpro- 
zeß siehe: Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, 
$.183). Auch hier erscheint die zeitlich vorhandene Produktivkraft als abstrakt-all- 
gemeine Möglichkeit gegenüber der räumlich vorhandenen, toten Arbeit als 
Produktionsmittel oder Ware. 

Das Kapital ist, je nach Sichtweise, das Für-sich-sein und zugleich das Ding-an 
sich, entäußernde Vermittlung seiner selbst und naturwüchsiges, reines und 
unvermitteltes Werden. Der Fetisch des Subjekt-Objekts Natur als materielle Ver- 
einigung zum Raum-Zeit-Kontinuum ist die Verewigung des Kapitals. Den Anhän- 
gerinnen der Dialektik der Natur, wie sie im Diakektischen Materialismus (DIAMAT) 
von Engels ausgehend weiterentwickelt wurde, möchte ich zu bedenken 
geben, daß die Formen und Relationen dessen, was als Endliches identifiziert 
wurde, nur deshalb in einem dialektischen Verhältnis gesehen werden können, 
weil die vorausgesetzte Totalität der Gesamtbewegung - Natur - selbst der 
nachträglichen Rekonstruktion durch die Erkenntnismethode der kapitalistischen 
Vergesellschaftung entspringt, die Besonderes als Darstellungsform des Allgemei- 
nen erfaßt. 

Die Geltung des Tauschwerts einer Ware beruht auf dem Erscheinen des ge- 
sellschaftlichen Charakters der Arbeit im Maß der Zeit, die Austauschbarkeitsform 
ist die Ware in der Äquivalentform verendlichter Arbeitszeit. Übertragen in die 
kantische Philosophie könnte man sagen, ein Gebrauchswert bekommt nur da- 
durch Geltung, daß er auf dem Markt immer unter der apriorischen Form der Zeit 
angeschaut wird. 

Die Form der Aneignung der Gegenstände läßt die Genesis in der Geltung ver- 
schwinden, die einzig als Modus der Austauschbarkeit der Gegenstände zwi- 
schen den Individuen existieren kann: Der Tauschwert ist aufgehobene, verge- 
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genständlichte abstrakte Arbeit. Wird ein Gebrauchswert in der kapitalistischen 
Produktionsweise schon unter der Form der Zeit produziert, unter der die Verwer- 
tung des Werts über die Produktivität, also die Anzahl pro Zeiteinheit, mit der Kon- 
kurrenz vermittelt ist, erzeugt dies einen gesellschaftlichen Zwang zur Vereinheit- 
lichung und Verfeinerung der Zeitmessung und dessen Allgegenwart (siehe dazu: 
Postone, Moishe: Time, Labor and Social Domination, New York 1993). 

Die kapitalistische Produktion ‚intensiviert‘ die Zeit über die Wertverwertung, 
schafft in der gleichen Zeit durch Anwendung von Maschinen mehr Produkte als 
zuvor. Das abstrakte Zeitmaß als gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit auf 
dem Markt verbilligt aber nur die schneller produzierten Produkte, da es die Ver- 
änderung der Produktionsbedingungen nicht als Veränderung der Zeitlichkeit, 
nicht als Geschichte wahrnehmen kann. Nochmal Kant: Die Zeit selbst ändert 
sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Dieser abstrakt-allgemeine Begriff 
der Zeit ist es, der in der Tauschabstraktion unmittelbar die Verschiedenheiten der 
Arbeiten und deren unterschiedlich entwickelte Produktivitätsniveaus identifi- 
ziert. Er ist deshalb die abstrakte Möglichkeitsform jeder Veränderung schlecht- 
hin und sorgt dergestalt für eine Art „Tretmühlendialektik” (ebd. S.287ff) der 
Arbeit. Der Kapitalismus unterscheidet sich also vom einfachen Handwerk 
dadurch, daß er die Produktionsmethode - über die Wissenschaft vermittelt - 
selbst zum Gegenstand der Veränderung macht, weil er die Produktionsmittel 
auch nur noch dem Zweck zuführt, ihren vorgeschossenen Wert zu verwerten: 
Die Maschine ist das adäquate Produktionsmittel des Kapitalismus (Marx). Die 
Produktionsmittel mußten deshalb in der ursprünglichen Akkumulation den Pro- 
duzierenden ihrer im Handwerk verankerten Einheit von Kopf- und Handarbeit 
entrissen werden. Mit der dritten Formbestimmheit des Geldes als Schatzbildner, 
wie es im Kaufmannskapital erstmalig auftaucht, wird die Bedingung der Mög- 
lichkeit gegeben, mit derselben Gleichgültigkeit jedem sinnlich-besonderen 
Gebrauchswert gegenüber, auch jeden Naturgegenstand unter der Form dieser 
abstrakt-allgemeinen Zeit in Prozess und Veränderung zu identifizieren. 

Das Wertgesetz als Regulator der kapitalistischen Produktion selbst ist dem- 
nach die paradigmatische Form der Geltung des Naturgesetzes, insofern jedes 
Experiment nur unter der Form abstrakter Zeit, Wiederholbarkeit usw., allgemein- 
geltende Identifikationen von Eigenschaften in der Messung hervorbringen kann. 
Was in der tatsächlichen industriellen Produktion immer auf die spezifischen 
Gebrauchswerte ausgerichtete Produktion und somit fortwährend nicht Mes- 
sung, sondern Prägung durch die Maschine ist, ist in der Methode der experi- 
mentellen Wissenschaft umgekehrt: Die Apparaturen des Experiments konstitu- 
ieren den Zugang zu dem Gegenstand, den es zu messen gilt. Die synthetische 
Leistung der einzelnen Borniertheiten der experimentellen Naturwissenschaft, wie 
die der einzelkapitalistischen Produktion ihrem Gegenstand gegenüber, vollzieht 
sich nur über das subjektlos ausführende Organ der abstrakten Allgemeinheit, 
der nicht-empirischen Geltung der mathematischen Naturwissenschaft oder der 
Geltung des Wertgesetzes, hinter dem Rücken der Subjekte. Während das über 
die Konkurrenz in der Zirkulation sich vermittelnde Wertgesetz aber nur Rekonsti- 
tutionsbedingung des Kapitals ist, sind die sich scheinbar naturwüchsig ent- 
wickelnden Methoden der mathematischen Naturwissenschaften schon Aus- 
druck des prozessierenden Selbstwiderspruchs des Kapitals. 


Maschine 


Wenn man die Bestimmung, die dem wissenschaftlichen Experiment und der 
maschinellen Produktion von Waren zugleich zukommt, vergegenwärtigt, dann 
kulminiert dieser Prozeß im Begriff der Information (zunächst in Absehung von der 
Semantik): Die Messung will einen besonderen Zustand des Gegenstandes, z.B. 


seine Länge, durch einen streng definierbaren Vorgang identifi- 
zieren, d.h. in diesem Fall auch, viele Möglichkeiten auf eine redu- 
zieren. Information wird durch Reduktion aus möglichen Zustän- 
den gewonnen. Bei der maschinellen Produktion werden mögli- 
che Zustände des Rohstoffes auf einen reduziert, Information wird 
auf den Gegenstand übertragen, z.B. bei einer Metallpresse. Die 
maschinelle Produktion ist, wie jede konkrete, zweckgerichtete 
Arbeit, Verwirklichung eines Gegenstandes, der zuvor im Kopf 
geplant wurde. Um das Bild von einem Gegenstand in die Realität 
umzusetzen, müssen wir davon ausgehen, daß bestimmte Zustän- 
de des Materials stabil reduzierbar sein können. Eine einmal 
gemachte Erfahrung dieser Reduktion oder Informationsübertra- 
gung kann eventuell durch ein Produktionsmittel ersetzt werden. 
Die Gegenstände werden in der Maschine ihren ingenieurstech- 
nisch vorgesehenen Endlichkeiten überlassen, die im Endprodukt 
den Gegenstand abwirft, der vorher durch die Fähigkeiten eines 
oder mehrerer Menschen in der Kombination von Hand- und 
Kopfarbeit durch einfache Produktionsmittel erstellt (= reduziert) 
wurde. 

Die Naturwissenschaft hat in ihrer Entwicklung nun nicht nur 
Gegenstände und deren Eigenschaften identifiziert, die Gegen- 
stand der handwerklichen Produktion waren, sondern nahezu alle 
über ihre Methode zugänglichen Naturphänomene unter die 
Lupe genommen. Das Experiment kann mit der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Methode deshalb ebenso als negativer 
Prototyp einer Maschine gedeutet werden: Er erzeugt mit dem 
Postulat der Wiederholbarkeit identische Eigenschaften eines 
Gegenstandes, der Meßvorgang muß ‚nur noch’ als Prägevor- 
gang umgekehrt werden. 


Information 


Entfernen wir uns zunächst von den spröden Materialien und ihrer 
gegensätzlichen Bedeutung in Wissenschaft und Technik und 
kommen zu einem System von formalen Zeichen, wie es in der 
Mathematik vorzufinden ist. Jeder Gegenstand, der mehr als zwei 
verschiedene herstellbare Zustände annehmen kann, kann hier 
als gleichgültiger Träger einer Information dienen. Jedes Zeichen 
eines solchen formalen Systems kann durch eine entsprechende 
Einschreibevorschrift in diesen Gegenständen abgespeichert und 
umgekehrt wieder ausgelesen werden. Ein System mit N Zustän- 
den kann I=log,N bit Informationen aufnehmen. Wollen wir die 
Zahlen in eine zweiwertige Struktur einschreiben, müssen wir sie 
binär zerlegen: 1=1, 2=10, 3=11, 4=100, usw. Was haben wir 
dadurch gewonnen? Wir können Rechenoperationen durch 
einen wohldefinierten Einschreib-, Lese- und Löschvorgang auf 
einer denkbar einfachen Maschine ausführen (sie besteht erstmal 
nur aus einer großen Summe verknüpfter Flip-Flops), dessen binä- 
res Endergebnis dann wieder in die ursprüngliche Bedeutungswelt 
zurücktransformiert, d.h. lediglich aufgeschrieben werden muß. 
Die Vorschrift eines solchen Rechenvorgangs nennt man Algorith- 
mus. Ein Algorithmus ist gewöhnlich ein Rechenprozeß, der nach 
einer bestimmten Regel von gewissen Ausgangsdaten bis zu 
einem gewissen Endresultat abläuft. Der so konzipierte Computer 
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ist für ein formales System von Zeichen mit der entsprechenden 
Software eine universelle Maschine. Er ist aber nur Selbstbezug 
dieses formalen Systems, dessen Ausgangsdaten erst in den 
Modus der Binarisierbarkeit gehoben, also formalisiert werden 
müssen. Mit der Erhöhung der Kapazität und Taktfrequenz der 
Computer ist es prinzipiell möglich, komplexeste Vorgänge, die 
eine endliche Anzahl von Determinanten haben, zu simulieren 
oder mit der entsprechenden Übertragungsapparatur auch 
umzusetzen (von der CNC-Maschine bis zum Cybersex). Hier setzt 
die Potenz der Computer zur Verüberflüssigung der unmittelbaren 
Produzentinnen an, wie sie als Anhängsel der Maschine im fordi- 
stischen Arbeitsprozess ohnehin nur exakt formalisierte Arbeits- 
schritte vollziehen. Neuere Rechner, die die Lösung eines Problems 
selbstorganisiert suchen, vermeiden jetzt schon den Schritt einer 
notwendig vorher formal vorliegenden Anfangsdatenerstellung, 
zugleich sind sie aber beschränkt in der Auswahl ihrer Daten. 

Die allgemeinen Vorausbedingungen der Anwendung von 
computerbetriebenen Maschinen sind mit der naturwissenschaft- 
lichen Methode gegeben. Bekanntermaßen ist die Identifikation 
eines Gegenstandes, bei dem von seiner Zeitlichkeit abstrahiert 
wird, immer nur für endliche Zeiten möglich, da jedem Gegen- 
stand und damit auch seinen Eigenschaften ein baldiges Ende 
beschert ist. Gesetzte Identität kann also in erster Linie nur eine 
funktionale Eigenschaft sein. Diese Funktionalität muß aber in 
einer Mittel-Zweck-Relation eingebettet sein. Das maßlose System 
der selbstzweckhaften Wertverwertung mag in seiner einzelkapi- 
talistischen Borniertheit unsinnige Naturzerstörung und wüste 
soziale Strukturen (Teilung des Wohn- und Arbeitsraumes etc.) her- 
vorgebracht haben, die gleiche Maßlosigkeit ist es aber auch, die 
in ihrer synthetisierenden Form als abstrakte Allgemeinheit, die 
einzelwissenschaftliche Zersplitterung der Konstituierung der 
Gegenstände der Natur auf eine allgemeine mathematisierende 
Methode erhebt. Der von der Bedeutung getrennte Informations- 
begriff der Physik weist hier auf die nicht-empirische, universelle 
Methode der über ihren Konstitutionsrahmen, die Tauschabstrakti- 
on, hinausschießenden Naturwissenschaft: Sie, und nicht die 
durchsetzungsgeschichtlich beschränkte Sozial- und Geisteswis- 
senschaft, ist das blinde Pendant der gleichgültigen Weise der 
Wertverwertung. Daß diese Methode der positivistiichen Vorstel- 
lung des evident Gegebenen entspricht, ist wissenschaftsimma- 
nent nicht kritisierbar, sie ist die Wirklichkeit der verdinglichenden 
Verhältnisse und der notwendige Gang der Überwindung der for- 
distischen Ära kapitalistischer Verwertung. 


Vom Ende der abstrakten Arbeit ? 


Der Kapitalismus ist die fortschreitende Realisation des Produk- 
tionsprozesses als Naturprozess in Form der Entwicklung der Pro- 
duktionsmittel, die strukturelle Negation der unmittelbaren Arbeit. 
Dies Obsoletwerden der unmittelbaren Produzentinnen setzt vor- 
aus, daß es eine allgemeine Produktivkraft gibt, die den Charak- 
ter aller bisherigen Arbeit wesentlich ersetzen kann. Die Ungleich- 
zeitigkeit der Entwicklung der mikroelektronischen Produktivkräfte 
sorgt offensichtlich für Verwertungskrisen, die mit der finanzkapita- 


listischen ‚Parallelakkumulation’ des Einsaugens zukünftiger verdinglichter 
Arbeitszeit operieren, ohne diese je realisieren zu können. 

Ist denn die Universalität dieser computergestützten Produktionsweise derart, 
daß die Besonderheiten der verschiedenen Privatarbeiten und ihre notwendige 
Abstraktion in Form des Werts der Waren als deren Vermittlungsmöglichkeit ver- 
schwinden? Ist die bisherige Rechnergeneration, die immer schon von der Set- 
zung eines formalisierten Systems von Zeichen abhängt, also wissenschaftlich 
arbeitende Menschen an unterschiedlichen Gegenständen der ‚Natur‘ voraus- 
setzt, überhaupt in der Lage, diesen Schritt zu gewährleisten? Mit Sicherheit 
nicht! Die Form der abstrakten Allgemeinheit als Form der reinen Verstandeska- 
tegorien ist hier immer noch vorausgesetzt. Diese Etappe kann also ‚nur‘ den For- 
dismus zerstören, ohne zugleich eine neue Akkumulationsform zu etablieren. Im 
Kapitalismus, der notwendig an die Produktion von Gebrauchswerten gekoppelt 
Ist, kann sich nichts in die ‚reine Form’ auflösen; G-G’ ist deshalb die höchste 
Stufe des Kapitalfetischismus, da es den Widerspruch der verdinglichten Trans- 
zendentalität ohne seine gesellschaftliche Vermittlung enthält. 

Die Arbeit der Formalisierung, wie die des Programmierens, ist auf jeden Fall 
gegenüber jeder anderen Produktion dadurch ausgezeichnet, daß ein einmal 
formalisierter Bezug zu einem Gegenstand, sowie ein einmal geschriebenes Pro- 
gramm, beliebig kopierbar ist (wobei die entsprechende Hardware vorhanden 
sein muß). Dies ist aber doch auch nur eine Vergrößerung der Werkzeugkiste; der 
Zweck der Anwendungen wäre nur dann nicht kapitalreproduktiv, d.h. nur dann 
selbstzweckhaft, wenn die zweite Natur völlig in die erste eingeschrieben wäre, 
anders ausgedrückt: wenn Maschine und Experiment identisch wären und damit 
die Methode nicht die Trennung von Mittel und Zweck reproduzieren könnte. 
Jedes Bedürfnis dürfte in der Aufhebung der wertförmigen Vergesellschaftung 
dagegen nicht aus der trennenden Aufschiebung von Mittel-Zweck erwachsen, 
sondern müßte unmittelbar gesellschaftlich sein. Dies bedeutet auch, daß keine 
Tätigkeit mehr wegen ihrer strukturellen Eigenzeitlichkeit inferior gesetzt werden 
kann, da es ohnehin nicht mehr um ein effektivierbares um-zu geht. 

Um also die Arbeit der Formalisierung ebenfalls überflüssig zu machen, Wissen- 
schaft aufzulösen und die verschiedenen Ankoppelungen an die dadurch erst 
konstituierte Natur zu durchbrechen, müßte über die Formalisierung reflektiert 
werden, da sie selbst nicht einfach auch völlig formalisiert werden kann. Der 
Begriff des Begriffes, die Verzeitlichung der Zeit ..., darüber läßt sich nur reden, 
wenn der Zusammenhang der bewußtlosen Konstitution der Formalisierungs- 
fähigkeit der Denkform und der Wertform als reiner Form des gesellschaftlichen 
Verhältnisses gründlich durchdrungen und kritisiert ist. Die Entwicklung der Com- 
puterisierung der Alltagswelt gibt trotz aller Immanenz m.E. Anlaß zur Hoffnung 
darauf, dieses Problem angehen zu können: Die aufhebende Kritik der bürgerli- 
chen Vernunft, als eine Seite der schizophrenen Konstitution, kann nur vom 
Standpunkt ihrer eigenen Vermittlung aus geführt werden. Ihre Vermittlung ist die 
ihrer dynamisierenden, selbstzweckhaften Verallgemeinerung im Kapitalprozess, 
dargestellt durch die fortschreitende Anwendung binärer Logik in allen Berei- 
chen des gesellschaftlichen Lebens und der Produktion. Eine vorgängige Qua- 
lität oder ‚das Leben’ können deshalb keine positiven Anknüpfungspunkte der 
Kritik sein. Arbeit muß sich in dieser Entwicklung auf immer höherer Ebene der 
Besonderheit ihrer Verausgabung über den Formnexus synthetisieren. Erst wenn 
die Form der verschiedenen Arbeiten ohnehin im gleichen Bezug zu den Gegen- 
ständen vermittelt ist (die Produktionsmittel als Reifegradmesser der gesellschaft- 
lichen Entwicklung (Mam)), erfolgt die Synthese schon unmittelbar. 

Der Slogan Kommunismus statt Arbeit ist also Über seine einfache Negation 
hinauszuentwickeln, um die Potenzen der neueren Produktivkräfte ebenfalls als 
Reflexionsbestimmungen des Kapitals dechiffrieren zu können. 

Andreas Schroeder 
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Abb. 4: Programmierbares Bildschirmterminal 4000 (Rechnerfamilie Robotron 4000), 4 kB RAM, 1 Byte-Bus, 20KHz getaktet, 1978 


ist Kommumnikatiomnm Arbeit? 
Jürgen Habermas hat wahrscheinlich nie im Bereich Telefonakquise gearbeitet. 
Dabei geht es darum, Leuten etwas zu verkaufen, was sie nicht brauchen und 
nicht haben wollen. Die Leute sind davon nicht eben begeistert, genauer, sie zei- 
gen sich noch wesentlich unfreundlicher, als sie ohnehin schon sind. Das darf uns 
aber nicht hindern, immer schön freundlich zu bleiben. Der Anfängerin wird emp- 
fohlen, sich einen Spiegel aufzustellen und während des ganzen Gesprächs zu 
lächeln. Das hört man. 

Der Zeittakt wird von einem Computerprogramm vorgegeben. Wie lange 
auch immer ein ‚Gespräch‘ dauert, der Server, dem ich diene, hält immer schon 
ale nächste neue Verbindung (d.h. meistens ziemlich alte - kein Anschluß unter 
dieser Nummer) bereit. Die Verdichtung der Arbeit hat so ein schwerlich zu über- 
Iroffendes Maß erreicht: So richtig von Mensch zu Mensch geht es aber erst beim 
Computer-Aided Telephone Interviewing (CATI) zu: Bereits in den 60er Jahren 
wurden in den USA die ersten Telefoninterviews unter Zuhilfenahme des Compu- 
lers durchgeführt. Aber erst in den 80er Jahren hat sich auch in Deutschland ein 
solches System durchgesetzt. Dies war - nebenbei bemerkt - wenn mich die Erin- 
Nerung nicht trügt, aber wer will so etwas schon genau wissen, auch die Deka- 
die, In der der Zeittakt für Ortsgespräche eingeführt wurde. 

Sie müssen die Grundhaltung entwickeln, daß Marktforschung etwas ganz 
Normales ist. (...) Versuchen Sie, das Interview als ganz normales Gespräch zu 
führen. Ein bißchen anders ist es dann aber doch. Damit die Untersuchung auch 
fopräsentativ wird, müssen alle Fragen wörtlich verlesen werden. Im Idealfall wür- 
den alle Interviewer nicht nur mit identischen Worten die Befragung durchführen, 
sondern auch im gleichen Tonfall und mit gleicher Betonung. (...) Die Einleitung 
Jedoch, zusammen mit der Rekrutierung der Zielperson, muß frei formuliert wer- 
den. 

Die Kunst besteht offensichtlich darin, auf persönliche Weise unpersönlich und 
auf unpersönliche Weise persönlich zu sein. Sprechen sie ruhig, laut und deuflich, 
Nicht zu langsam und auf keinen Fall monoton. Die Zielperson muß merken, daß 
sle engagiert sind. 

(...) Wenn das Interview richtig geführt wird, entwickelt sich im Laufe des 
Gesprächs zwischen Interviewer und Befragtem ein Vertrauensverhältnis, das es 
der Zielperson ermöglicht, auch über Dinge verläßliche Angaben zu machen, 
über die sie sonst nicht sprechen würde. Leider gibt es noch einige Leute, die die 
Worte beim Wort nehmen. Besonders bei alten Leuten muß der Interviewer sich 
bewußt sein, ab wann aus dem Interview ein seelsorgerisches Gespräch wird, 
Dann wird das Gespräch abgebrochen. 

Uns interessiert natürlich auch die Meinung älterer Mitbürger, damit auch 
deren Interessen berücksichtigt werden. 


Einen Kollaps der Kommunikation hat es nie gege- 
ben. Was die Warengesellschaft zerstückelt, vermag 
sie, auf ihre Weise, auch wieder zu synthetisieren. Die 
vollendete Verdinglichung mit Humanisierung zu ver- 
wechseln, grenzt an vorsätzliche Blindheit. 


In Geschichte und Klassenbewußtsein beschreibt 
Lukäcs den Journalismus als extremes Beispiel der 
Verdinglichung. Die schreibende Journalistin kann 
sich jedoch noch eher von dem Objekt Text distan- 
zieren als die Interviewerin, die Subjekt zu spielen hat. 
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\ zu Weihna erschienenen Mitteilungsblättchen „Bei uns” der gemeinnützigen Wohnungsbau- 
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immabgabe für eine Rechtsaußenpartei deutlich zumachen.” Und weiter: „Ein Grund für die Unzufriedenheit in diesen Gebieter 
‚enden Belegungspolitik für Sozialwohnungen ist.” Wieviel Mühe muß es Herrn "Ei SllalSJane7-tele/al<-iskeis] 
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/ohnviertel mit der Worthülse „sozial-problematische Belegungsstruktur“ zu verkleiden! Noch eine weitere Übersetzungshilfe: Aus 
SJalettizlaieislelutziaKe K@VZ=1ileleilfeiat-y lo laiat-/ge -/@iifele mwAune er-sirelel-iape [e Ke L-I-Ke Me -1olelcs su Win Geiz et geltir-gülgte Teriteiza ie 
es Blockwarts, ihn an der Säuberung der Stadt nicht nur mitwirken zu lassen, sondern diese „aktiv mitzugestalten”. Muß sich da ı 
SNle/c-ii-iste -Wielölieinlilaiel-Wilale wäurelallleist-m/aisteleiair-ial) 
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\hl ernst nehmen” betitelt ist, Folgendes: „Neben der auffallend hohen Zahl der Nichtwähler muß uns allen zu denken geben, 
\ole Bürgerinnen und Bürger, die sich dort nicht mehr wohlfühlen, haben versucht, ihren Protest durch Waohlenthaltung oder 
In den sozial-problematischen Belegungsstrukturen zu sehen, die Folge der auf Situationen vor Ort kaum mehr Rücksicht neh- 
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tik” seien und sich „aus ihrer Tradition heraus der sozialen Verantwortung bewußt sind”, spricht das bereitwillige Andienen 
6 wundern, daß sich in eben dieser Ausgabe ein wohlwollend gehaltener Bericht über in Hamburger Kleinbürgervierteln sich 


H wie Häufig wird der Ausdruck ‚Zwischen den Zeilen lesen’ verwendet, um zu implizieren, daß die Dinge nicht das sind, 
was sie zu sein scheinen, daß es zwischen den Zeilen, unter der Oberfläche einen tieferen Sinn, ein Geheimnis gibt. Ein 
Denkmuster dieser Art findet die amerikanische Essayistin und Kritikerin Susan Sontag im medizinischen, literarischen und 
öffentlichen Diskurs über Tuberkulose und Krebs (Krankheit als Metapher). Sontag analysiert an den Beispielen dieser 
Krankheiten die Rede von körperlichen Symptomen und seelischen oder geistigen Ursachen und Dispositionen, von 
äußerlicher Wirkung und innerem Sinn, der sich daran ablesen lasse: 
„Im neunzehnten Jahrhundert wurde die Anschauung, daß die Krankheit zum Charakter des 
Patienten paßt wie die Strafe zum Sünder, durch die Ansicht abgelöst, daß sich in ihr der Cha- 
rakter ausdrückt. Sie kann vom Willen hervorgerufen werden. Die Krankheiten, um die sich die 
modernen Phantasien kristallisiert haben - Tb, Krebs -, werden als Formen der Selbstbestrafung, 
des Selbstverrats betrachtet. (...) Sowohl der TbD-Mythos als auch der geläufige Krebsmythos stel- 
len es so hin, daß man für seine Krankheit selbst 
verantwortlich sei. Dabei ist das Bild von Krebs 
weit strafender.” (Sontag, Susan: Krankheit als 
Metapher. FfM 1996 (amerik. Orig. 1977), S.56f.) 
Sontag beschreibt den Unterschied zwischen den 
psychologisierenden Zuschreibungen an Tb und 
Krebs, die der Schwindsucht eine romantisierende, 


sexuell attraktive Aura verleihe, dem Krebspatienten 
jedoch eine Neigung zur mangelnden Auseinander- 
setzung mit den eigenen Gefühlen bescheinigt: 

„Die auffälligste Ähnlichkeit zwischen den Mythen über 
Tb und über Krebs besteht darin, daß beide als Erkran- 
kungen der Leidenschaft verstanden werden oder wur- 

den. (...) Wie man von Tb einst annahm, daß sie von zuviel 
Leidenschaft herrühre und die Ruhelosen und die Sinnli- 
chen befalle, so glauben heute viele, daß Krebs eine 
Krankheit unzureichender Leidenschaft sei, die diejenigen 
befalle, die sexuell unterdrückt, gehemmt, unspontan sind 
und unfähig, Wut auszudrücken. (...) Der Tuberkulosekranke 
konnte ein Ausgestoßener oder ein nicht gesellschaftsfähiger 
Mensch sein; die Persönlichkeit des Krebskranken wird eher 
schlicht und nicht ohne Herablassung als die eines Verlierers im 
Leben betrachtet. (...) Und die Krebstode derjenigen, die sich 
weniger leicht als Verlierer einstufen lassen, wie Freud und Witt- 
genstein, sind als grausame Strafen diagnostiziert worden, die für 
einen lebenslangen Triebverzicht verhängt worden sind (Nur 
wenige wissen noch, daß Rimbaud an Krebs starb.)” (ebd., 5.28, 
26 u. 59.). 
Interessant an Sontags Buch ist, daß eine Sichtweise, die eigentlich 
als eher progressiv empfunden werden kann, weil sie eben gegen 
klassische schulmedizinische Diagnosen von kranken Organen ver- 
sucht, psychosomatische Erklärungen zu finden, daß ein solcher 
ganzheitlicher, psychologisierender und metaphorisierender Diskurs 
kritisch betrachtet wird. Sontag richtet sich gegen eine Hermeneufik, 
die die Oberfläche des realen Leidens zugunsten einer vermeintlichen 
psychologischen Tiefe mißachtet: 

„Krankheit wird als im Grunde psychologisches Ereignis interpretiert, und 
die Menschen werden ermuntert zu glauben, daß sie krank werden, weil 
sie es (unbewußt) wünschen, und daß sie sich durch die Mobilisierung ihres 

Willens selbst heilen können; daß sie wählen können, an dieser Krankheit 
nicht zu sterben.” (ebd., S.67f.) 


<einsatz name=ulrike meinhof superstar I“>,Es gibt viele Gründe, die RAF aus heutiger Sicht cool zu finden, wenn man sich mit ihren Protagonisten beschäftigt. Aber Coolness ist kein Kriterium, wenn 


schneiderten Hemden, bei der ‚Albertz abtreten!‘-Demo hat man Ensslin mit Minirock und weißen Stiefeln gesehen, und als Meinhof noch im Fernsehen diskutieren durfte, trug sie dieselbe hippe Brig 


Erklärung der ach-so-sensiblen und prominenten Journalistin (der Pestschreiber und Hobbydenunziant meint U. Meinhof): ‘Der Typ in Uniform ist ein Schwein, der ist kein Mensch, und natürlich kan 


haben sowas nie gesagt, und wenn sie es doch taten, dann trafen sie die Gesellschaft nur mit Gesten der Gewalt.‘</einsatz> 


| wie In den Tagesthemen vom 25.9.1997 wurde ein Bericht über ein Jubiläum im US-amerikanischen Bundesstaat Arkan- 
sas gesendet, nämlich über die Aufhebung der Apartheid in der High School vor 40 Jahren. Zu sehen waren unter ande- 
ram alte Bilder von schwarzen Schülerinnen und Schülern, die unter dem Schutz von Soldaten die Schule besuchen, sowie 
das heutige Wiedersehen dieser Schülerinnen z.T. auch mit denjenigen, die auf der anderen Seite der Absperrung gegen 
die Politk der Integration protestierten. Die Abmoderation von Ulrich Wickert nach diesem Bericht lautete folgender- 
maßen: 


‚Vor zwei Monaten hat der demokratische Abgeordnete Tony Hall vorgeschlagen, daß im Namen der Nation eine Ent- 
schuldigung für die Sklaverei ausgesprochen werden sollte, um eine Versöhnung von Schwarzen und Weißen zu errei- 
chen. Präsident Bill Clinton hat diesen Vorschlag abgelehnt, da eine solche Maßnahme die Weißen spalten könne.” (Zitiert 
nach den Internetseiten der ARD: www.tagesthemen.de) Im Zusammenhang mit dem zuvor 
gesendeten Bericht schien die Meldung und die Art, wie sie von Wickert 
vorgetragen wurde, in kritischer Absicht signalisieren zu wollen, daß der 
Präsident der USA aus Angst vor Spaltungen seiner weißen Wählerlob- 
by auf einen Versuch der Einigung von Schwarzen und Weißen ver- 
zichten will, daß die eine Einheit gegen die andere abgewogen wird. 
Diese Lesart impliziert, daß der Vorschlag des Tony Hall eine Geste der 
antirassistischen Versöhnung wäre, die Clinton ablehnt, daß Hall gut 
und Clinton böse ist. 


Nun sind zu diesem Verständnis und der Art der moralischen Rollen- 
verteilung verschiedene Bemerkungen denkbar, an denen sich das 
schwierige Verhältnis von sprachlichen Strukturen und ‚Wirklichkeit’ 
deutlich werden kann. Eine erste Bemerkung könnte sich gegen den 
symbolischen Charakter der Entschuldigung richten, denn was 
würde diese Geste ändern? Sind nicht eher Taten als Worte gefragt, Änderungen der poli- 
tischen Praxis, wenn schon Änderungen der Gesetzgebung sowenig genützt haben? Dient 
eine solche Geste nicht eher der Beschwichtigung des eigenen schlechten und weißen 
Gewissens als einer tatsächlichen Veränderung? Eine andere, und um das hier vorgetra- 
gene auch angreifbar zu machen, meine Anmerkung richtet sich gerade gegen die 
Wirksamkeit dieser Symbolik, gegen das, was in der von Hall vorgeschlagenen Ent- 
schuldigung konstituiert wird, gegen die Performanz der Geste. Ich zitierte noch ein- 
mal: „Vor zwei Monaten hat der demokratische Abgeordnete Tony Hall vorgeschla- 
gen, daß im Namen der Nation eine Entschuldigung für die Sklaverei ausgesprochen 
werden sollte, um eine Versöhnung von Schwarzen und Weißen zu erreichen.” 

Eine Übernahme der Verantwortung für die Sklaverei „im Namen der Nation” kann 
nicht anders, als die Trennung, die sie beseitigen will, neu bestätigen. Denn welche 
Nation könnte es sein, die sich für die Sklaverei ent- 
schuldigt, und bei wem könnte sie es tun? Welche 
Nation konstituiert sich in der Forderung und Ausspra- 
che einer solchen Entschuldigung? - Eine Nation 
von Sklavenhaltern, die sich bei ihren ehemaligen 
Sklaven entschuldigt, eine Nation von Weißen. Eine 
Entschuldigung „im Namen der Nation” wäre also 
weit davon entfernt, zu einer Versöhnung von 
Schwarzen und Weißen beizutragen, in sich 
selbst Produkt von und zugleich immer wieder 
Bestätigung für eine Definition und Trennung 
von Schwarzen und Weißen, dafür, daß die 
einen im Namen der Nation sprechen kön- 
nen und die anderen zuhören müssen. Diese 
Lesart schaut nicht auf eine mögliche künf- 

tige Spaltung, die als Folge der entschuldigenden Worte entstehen könn- 

te, so wie Clinton es offenbar getan hat, sondern auf eine Spaltung, die sich in diesen Worten selbst 
bereits niederschlägt und durch sie neu befestigt wird. 


Mensahen sterben.“ schreibt der strunz-dumme Moritz von Uslar in dem SZ-Jugendmagazin jetzt am 28.11.1997. Die RAF war irgendwie hip und cool: „Baader stand auf Samthosen und maßge- 
a wie dar Schriftsteller Uwe Johnson.“ Irgendwie kam es dann dazu, daß die von der RAF auf einen üblen Trip kamen und anfingen, Menschen zu töten und Menschen töten OK zu finden: „Aus einer 
(eselionsen werden.‘ Das ist nicht Pop, das ist - vorsichtig ausgedrückt - unter allen Umständen der beschissenste Satz, den man sich vorstellen kann. Halten wir fest: Elvis, Jim Morrisson, Sid Vicious 


J wie Jedenfalls für diesen Beitrag endet die alphabetische Ordnung mit dem Buchstaben J. Am Ende sollen zwei Zitate 
von Michel Foucault stehen, die sehr unterschiedliche Formen von Verständnis und Deutung eines Textes beschreiben: 

„(..) der Kommentar setzt per definitionem einen Überschuß des Signifikats im Verhältnis zum Signifikanten voraus, einen 
notwendigerweise nicht formulierten Rest des Denkens, den die Sprache im Dunkeln gelassen hat, einen Rückstand, der 
dessen Wesen ausmacht und der aus seinem Geheimnis hervorzuholen ist.“ (Foucault, Michel: Geburt der Klinik. Eine 
Archäologie des ärztlichen Blicks. München 1973 (frz. Orig. 1964), S.14.) und „Offenbar steht die Kritik im 
Gegensatz zum Kommentar wie die Analyse einer sichtbaren Form im 
Gegensatz zur Entdeckung eines ver- 
borgenen Inhalts.” 
(Foucault, Michel: 
Die Ordnung der 
Dinge. Eine 

Archäologie der 


Humanwissen- 
schaften. FfM 
1974 (frz. Orig. 
1966), 5.116) 

Nicole Selmer 
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<einsatz name=*ulrike meinhof superstar Il“>Für den Sudel-Moritz von der SZ war RAF Pop, weil sie schicke Klamotten anhatten. Ein anderer Grund dafür, daß etwas Pop ist, existiert für ihn nicht. Das Popd 
des Jahrzehnts der sozialdemokratischen repressiven Toleranz etc.) sind aber nicht voneinander zu trennen: Baader war nicht Pop, weil er Samthosen trug, sondern weil er RAF war. Sowohl das Pop-Seini 
Antwort auf reale Verhältnisse. Mit den relativen Sympathien, vor denen von Uslar warnen will, hat es wohl eher folgendes auf sich: Sympathien in der Bevölkerung für klassische Outlaws, Verbrecher, Gang# 
deckt vom totalen Einverständnis des deutschen Volks mit seinem Staat in 1977ff. Sympathien, die darüber hinausgehen, also (Teil)einverständnis mit der Programmatik oder den Zielen der RAF meinen = 


inhalt 


wir werden dem topos „innere 
sicherheit“ auf 
verschiedensten gebieten 
nachspüren, es wird um 
georges bataille gehen und die 
situationisten kommen auch 


mal wieder dran... 
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Ban und das Politik machen und das Handeln der RAF in einem bestimmte gesellschaftlichen Kontext (Vietnam-Krieg, nationale Befreiungsbewegungen, klägliches Scheitern der 68er -Bewegung, Anfang 
Ws auch das dem Pop-sein völlig Äußerliche „Menschen töten OK finden“ sind nicht vom Himmel gefallen, sondern Ausdruck der Geschichte der Linken nach '68, der Entstehungsbedingungen der RAF - 
er Hovolutionäre, die eine diffuse Rebellion gegen „the law“ repräsentieren, und die insgeheim oder offen beneidet werden - das ist kein RAF-spezifisches Phänomen und bei dieser außerdem völlig über- 
Ds war aher marginal - und das spricht auch für die RAF, denn wenn beim deutschen Volk etwas populär ist, dann muß man sich schon fragen, welche Fehler man gemacht hat.</einsatz> 


von Mensch zu Mensch 
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„(..) die Menschen haben sich immer mehr zu sagen, das ist auf allen Gebieten offensichtlich.” 
team telekom 


& 


Hanny Birthday Heroin: 
Demonstratives Feiern vom 
26. bis 28. Juni in Hamburg. 


Wer sich über Heroin das Maul 
zerreißt, weiß meist nur von zwei 
Dingen zu reden: die Krankheit der 
Konsumentinnen und die Verwor- 
fenheit der (ausländischen) Händ- 
lerinnen. Der Öffentlichkeit diese 
Leier ein Wochenende zu übertö- 
nen, soll in Hamburg, Vorreiter bru- 
taler Szenezerschlagung wie mo- 
dernisierter Kontrolle mittels 
Methadon und Sozialarbeit, Ge- 
burtstag gefeiert, demonstriert und 
diskutiert werden: Welcher Genuß 
es ist, der nicht sein darf, wo seine 
Verhinderung ins Werk gesetzt wird 
und wie die Drogenverbote, die über 
Leichen gehen, im Konzept des auto- 
ritären Staates zu erklären sind. 


Aufruf, Programm & Infos: 
Jungdemokratinnen / Junge Linke 
Papnelallee 9, 10437 Berlin, 

Tel. 030/440248-64, Fax -66 


Heroin - Ich drück Dich 


Bündnis gegen Abschiebehaft Tübingen: 


Dokumentation über die 
Abschiebehaft in Rottenburg 


#5 Die Haftbedingungen im Abschiebe- 
knast £5 Suizid in der Abschiebehaft 
& Die Betreuerinnenarbeit £5 Die 
Verfahrenspraxis von Asylbehörden, 
Gerichten und Botschaften 
#5 Die Abschiebepraxis 
& Aus der Abschiebehaft entlassen 
- und was dann? 


Herbst 1997, 68 Seiten, 6 DM. 
Bestelladresse: 

Bündnis gegen Abschiebehaft, c/o Asyl- 
zentrum, Neckarhalde 32, 72070 Tübingen. 


Verkaufspreise: Bestellung per Post - Preise 
inclusive Porto:1 Ex. 8 DM, 2 Ex. 15 DM, 4 
Ex. 25 DM, 8 Ex. 40 DM. Bitte Briefmarken 
oder Schecks beilegen, sonst auf Rechnung. 
Für Büchertische und Buchhandlungen geben 
wir Sonderrabatte nach Vereinbarung. 


mitreden 
— lesen: 


Artaud / Merzbow / Kelly Family / Kapitalismuskritik 
/ Residents / Anisetökher Futurismus / Anthony 
Braxton / John Cage / Einstürzende Neubauten / 
Feldtheorie / Sound und Politik / Horrorfilm / Wiener 
Aktionismus / Fluxus / Easy Listening / Rechts-Rock 
/ Adorno / Emerson, Lake & Palmer / Neoismus / This 
Heat / P16.D4 / ... a ae Magazin im 
\ Buchformat, erscheint halbjährlich mit über 
300 Seiten und zahlreichen Abbildungen, kostet 
28.- DM: Nr.3 (Sound) & Nr.4 (Retro) erhältlich im 
Buch- und Tonträgerhandel. Jetzt erschienen: 
Testcard Nr. 5: Kulturindustrie — Kompaktes Wissen 
für den Dancefloor. Vorschau: Testcard Nr. 6: 
Poptexte. Testcard-Verlag c/o J. Neumann. Nerotalstraße 
38, D-55124 Mainz, Fon/Fax (06131) 46 7115 


Zeitschrift für den Rest 


Nr. 15 out now 


DIE BESSEREN DEUTSCHEN: 


Die Linke und ihre Versuche, mit Goldhagen fertig zu werden 


GLOBALISIERUNG, STAAT UND NATIONALISMUS: 


Von der Sexologie zum Post-Strukturalismus 


GÖTTERDÄMMERUNG NACH 51 JAHREN: 


Arbeiter und Unternehmer verteidigen den „Standort 
Deutschland“ 


SPORTIVITÄT: 


Die Karriere eines neuen Leitwertes 


MIT ÜBERSICHTSGRAFIK ZUM HERAUSNEHMEN: 


Die linksradikale Presse und ihre privaten Scharmützel 


UND VIELES MEHR 


177°C c/o Buchhandlung im Schanzenviertel, Schulterblatt 55, 
20357 HH. Einzelpreis 7,50 DM + Porto (1,50 DM), Abos: 4 
Nummern: 30,— DM, Förderabo: 100,— DM. V. Schmidt, 
|Sonderkonto, Kto-Nr.713990-200, Postgiro HH (BLZ 200 100 20) 
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IZZWw 
> blatter des 


informationszentrums 
3. welt 


Aktuelle Themenschwerpunkte: 
» Heft 223: Arbeit » Heft 
224: Global Governance » 
Heft 225: Biopolitik » Heft 


226: Entwicklungspolitik 


iz3w ist die größte unabhängige deutsche 
Fachzeitschrift zu Nord-Süd Beziehungen. 
Einzelheft DM 3,- Alle sechs Wochen neu. 


iz3w » blätter des informationszentrums 
3. welt - Postfach 5328 - D-79020 Freiburg 
Telefon (0761) 74003 - Telefax (0761) 7098 66 
E-Mail: iz3w@link-s.cl.sub.de 


Die Zeitschrift zwischen Nord und Süd 


Kauft, lest und lebt 
außerdem: faust, bahamazs, 
za9. #-te und rote hilfe 


> ineverything counts 


EXPLIEIT THEORY ı zea ” ts 


dersonntag 1 
des sprechens | 


androgsynie — kombinati- 
on zweier „geschlechts- 
krankheiten“ oder über- 
windung von seschlecht? 


10 


do notlean out!E | 
bemerkungen zu „dasf; 
unmögliche subjekt”- 


>2O unmögliche 


>36 auf/slesen teil eins 


worschläge für einen qualita- 
tiven naturbegriff, als inter- 
wention gegen ‚science wars‘. 
natura naturans (als natur- 
subjekt) und wissenschaft 


LO 


AIG auf/slesen teil zwei 


zeit, 
natur 
und maschine 


SO 


53 auf/slesen teil drei 


won mensch zu mensch 
oder: 

ist kommunikation 
"arbeit? 


62 


genossenschaft 
ausländerfrei 
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